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ПРФДГОВОРЪ 

Въ съчиневието си „Ерфуртската программа** (пр-Ьве- 
дена на български подъ името: ^^Основит]^ на социалната 
демокрация'') азъ исказахъ положението: Прямото народно 
закондателството ^не може, поне ьъ модерната гол'Ьма евро- 
пейска държава, да направи парламента излишенъ; тя мо- 
же най много да доиълва въ изв'Ьстни случаи неговата д']^я- 
телность. Абсолютно невъзможно е да се управлява ц']^лото 
закондателство отъ него, о&що тъй невъзможно е чр'Ьзъ не- 
го да се наблюдава, и ако е нуждно, да се направлява дър- 
жавното управление. До като с^&ществува модерната гол-Ь- 
ма държава, центра на тяжестьта ще лежи винл^ги въ пар- 
ламента. 

Това положение пр'Ьдизвика живо противор']^чие отъ 
страна на н'Ькои другари, особенно отъ страна на д'Ьятел- 
ния отъ много годиви въ швейцарското работническо дви* 
жение другарь Карлъ Бюркли, който публикува въ бер- 
линския Уог^йг18 редъ статии противъ него. 

Това ме накара да обосновш мислигЬ си по подроб- 
но, толкова но-вече, че распостраняванитЬ въ партията 
съчинения на Риттингхаузена върху прямото народно зако- 
нодателство не С4& още, до колкото помнш, подложени на 
критика, при всичко че с& въ противор'Ьчие съ д'Ьятелностьта 
на |,парламентарната^ социалдемокрация. С&що и пропаган- 
дата, която се води въ Швейцария за прямото народно за- 
конодателство — между другото швейцарскитЬ роботничес- 
ки организации направих^к въ Цюрихския интернациона- 
денъ конгресъ пр-Ьдложенне за въ полза на това законода- 
телство—послужи за не малъкъ поводъ на това. 
• Настоящия ми трудъ не се занимава само еъ крити- 
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ката на прямото народно законодателство, което за сега има 
само -академическа стойность. Т'Ьсно съ нея е свързано и 
изсл'Ьдвавието върху значението, което иматъ за борящия 
се пролетариатъ парламентаризма и избирателното право, 
а с&що и положението, което тр'Ьбва да вземе социалната 
демокрация къмъ тия учреждения. Съ това ний се докосва- 
ме и до областьта на практическата политика. 

Германската социалдемокрация е сполучила богати ре- 
зултати въ полето на политическата д-Ьятелность пр^^ди още 
да е взела ясно положение къмъ парламентаризма, което не 
е чудно за борящия се пролетариатъ, за партията на про- 
летариата, а не на проФессорит^^. 

Настоящето съчинение съвсЬмъ не претендира да съ- 
държа това теоретическо обоснование. То не предлага н^Ь- 
какво пълно изложение на парламентаризма и неговото зна- 
чение за пролетариата, а само къса характеристика на не- 
говото происхождение и естество, а с&що и осв'Ьтление на 
ония негови страни, които иматъ най гол'Ьма важность за 
классовата борба на пролетариата. Автора е събиралъ не 
като зритедь, а като участвуь&щъ въ тия борби, опитит*, 
върху които се осланя и неговата работа трЪбвв. да служи 
не на ученит"]^, а на изискванията на политическата борба» 
Дано това се ув-Ьнчае съ усп-Ьхъ! 

Щутгартъ, 20/У11, 1893. 

К. Каутски. 



1. 
ВВЕДЕНИЕ. 

Стр'Ьмленията на пролетариата да спечели влияние 
върху и въ парламента, та съ това да се домогне до поли- 
тическата власть, с^& толкова стари, колкото и социалисти- 
ческото движение. Но толкова стара е и опозицията ср']^и^ 
тия стр']^мления въ редовете на самит-]^ социалисти. 

Това нротивор-^^чие ний ср']^щаме още пр']^ди половинъ 
В'Ькь^ въ. времето на чартизма въ Англия; до като чартис- 
тит1^ концевтрирвах^к. всичкит'^ си сили въ борбата за все- 
общото избирателни право и 10 часовия работенъ день, по- 
сл-Ъдователит*]^ на Филантропическия социализъмъ на утопис- 
тит* най-р-^^шително се противопоставиха». ср-Ьщу тия стр-Ьм- 
аения на про^^етдриата. 

Отъ тогава боряпщя се социалистически пролетариагь 
е направилъ грамаденъ прогрессъ; той придоби благоразу- 
мие и опитноеть; но въпр']^ки това, старитЬ спорни въпро- 
си все пакъ испъкватъ: необходимо и полезно ли е за про- 
летариата участието въ парламентарнит]^ борби — въ бор- 
Оит^^ за и въ парламента — или пъкъ то е въ състояние да 
го разврати и му повр'Ьди? 

Тъкмо днесъ тоя въпросъ има особенно важенъ ин- 
терессъ, защото най-важнит'Ь борби на социалистическия 
пролетариагь се върт1&тъ около парламента: Народното 
иргьдетавителетво съставлява днесъ най важното искание на 
русскитгь революционери; въ Швейция и Австрия работни- 
ците^ се борь&тъ за всеобщото избирателно право ; въ Белгия 
пролетариата спечели бл'Ьстяща поб'Ьда; въ Германия с^а^- 
ществуватъ конфликти между правителството и парламента» 
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сл1ществува опастность за пот^ьпквавие на избирателното 
право; въпроса за ревизията на конституцията въ Франция 
ст&пва все по вече и по вече па пръвъ пданъ и при тая 
ревизия въпроса се върти пакъ около парламента, около опи- 
тите за борба противъ тая парламентарна корупция, която 
павамската аФсра раскри; единъ отъ най важнигЬ, ако не 
и най-важния, въпросъ въ Англия е и въпроса за парла- 
ментскит^ рсФорми, за разширочаванието на избирателното 
право, за плащание на диети, за исплащанието изборните раз- 
носки отъ държавата или избирателните окр4&зи и пр. и пр. 

Така че, парламентарния въпросъ съвс'1^мъ не е док- 
торски, а чисто практически. 

ПротйвницигЬ на парламентаризма се д'Ьле&тъ на дв'& 
группи. Едната състои отъ тия, които го ос^&ждатъ, защото 
никакъ не искатъ да знаятъ за участието на пролетариата 
въ политиката: анархиститгь. Съ тая группа, която се распа- 
да на толкова направления, колкото членове има, ний н'1^ма 
да се занимаваме. 11р'Ьпирните съ анархистигЬ би имали за 
резултатъ обяснение принципигЬ на *нашата партия, а това 
съвс']^мъ не е задача на настоящигЬ редове. 

Ний ще се занимаемъ съ втората группа, която състои 
отъ другари, които напълно в'Ьрватъ въ необходимостьта отъ 
политическата борба и които, обаче, считатъ пр-Ьдставитед- 
ната система негодно ор4&жие за пролетариата. Въ пр'1^дста- 
вителната система т^ виждатъ само буржуазно ор&жие, оръ- 
жие на влад'Ьь&щит1^ класси. Споредъ т^хъ, парламентит'^ по 
своята природа с& ор^&дия за господството на капиталисти- 
ческата класса. 

Само тогава, когато народа, вм'Ьсто да пов'1^рява зако* 
нодателството на избрани пр'Ьдставители, го взема въ своите 
р&ц*]^, е възможно създаванието на закони, които зорко да 
пазятъ интересите на експлоатираните. Преминаванието отъ 
парламентарното къмъ народното законодателство е сл^щест- 
венно условие за победата на пролетариата. 

Ний ще са занимаемъ сега съ тоя възгдедъ. Въпроса 
за прямото народно законодателство ний ще разгледаме- 
до толкова, до колокото то се докосва до сегашнитть наши 
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искания. Дали прямото народно законодателство въ тъй 
нар']^чената б&д^ьща държава ще б^ьде възможно, необходимо 
или желателно, това е въпросъ, който твърд'^ малко ни ин- 
терессува. Вземе ли пролетариата политическата власть въ 
р^&ц'1^тЪ си, той ще се р&ководи тогава въ своята д'Ьятел- 
ность отъ Фактическите^ отношения, които &&ществуватъ 
въ периода на неговата поб'Ьда; той ще се р&ководи отъ 
своите^ нужди и спомагателни ср']Ьдства, както и отъ бла- 
горазумното имъ употр'Ьбление, но не и отъ желания и ис- 
кания, които днешните политици мог&тъ да поетавь&тъ възъ 
основа на днешните отношения, на днешнит]^ нужди. 



II. 

Прямото законодателство въ старитЪ врЪмена. 

Пр'Ьдставителит^ на прямото народно законодател- 
ство се обр&щатъ обикновенно къмъ първобитнит-]^ вр'Ъме- 
на; именно при гермавцитЬ, както ги описватъ Цезарь и 
Тацитъ, тЪ се спиратъ охотно, за да ни нарисуватъ карти- 
ната на щастливитЬ и свободните порядъци, които сл1 съ- 
ществували до тогава, до като лукавството и насилието не 
с& турили край на прямото народно законодателство. 

И ний СЛ1Щ0 ще се обърнемъ къмъ ония вр']^мена. Ако 
искаме да узнаемъ основигЬ на народното законодателство 
и причинитЬ на неговото изчезвание, то ний ще си послу- 
жимъ съ н'Ькои гледища, които с& отъ гол'Ьма важность за 
разбирание днешнигЬ стр-Ьмления къмь прямото народно за- 
конодателство. При германцит^Ь въ вр'Ьмето на Тацита, как- 
то и при всички народи, които стоь&тъ на с&щата стъпень 
на културното развитие, не може и дума да става за съ- 
щинско законодателство, защото при подобно културно раз- 
витие в^ма никакви закони. Функциите на старогермански- 
тЬ събрания иматъ съвеЬмъ малко общо съ днешното законо- 
дателство. Фактъ е, че събранието на свободните^, способни 
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да носБ&тъ орДкЖие м&же на родътъ съставляваше върховна- 
та инстанция за р']^шение на всички въпроси, които се от- 
насяха до родътъ. То избираше чиновницитЬ, с&лЪте и 
р'Ъшаваше споровете, уреждаше външнигЬ отношения на 
родътъ и пр. И понеже тогавашнвт'^ общественни отноше- 
ния не се пром']^няваха&, а пр^зъ ц'1^ли в']^кове оставахл& все 
еднакви, то и всичко, каквото ставаше въ родътъ, обикно- 
венно биваше все еднакво. За това обичаитЬ и старцитЬ 
играяхл& гол'Ьма роля въ р'Ьшенията на събранията. 

Както родовит'^ събрания бЪхл. за родътъ върховната 
инстанция, тъй и събранията на способнит]^ да нось&тъ 
оръжие м&же съставлявахл!^ върховната инстанция въ родо- 
вити подразд']^ления. 

Ако се върнемъ на едва още по долня културна стъ- 
пень, на тая, напр., на която стоях& по вечето американски 
индийци при откриванието имъ, то намираме още по демо- 
кратическо учреждение: и зюенитть иматъдост&пъ въ народ- 
нит-Ъ събрания. При германцитЬ въ вр']^мето на Цезаря, да- 
же и въ това на Тацита, върху които се ослань&тъ по вече- 
то посл^^дователи на прямото народно законо]1ателство, поня- 
тието народъ, сл']^дователно, е ограничено. То обгр^ьща само 
мАжет*]^, но не всички. Тукъ тамъ виждаме и мл^же, лише- 
ни отъ политически права. 

Бакъ с& били исключени жениг1^ изъ народа? Отгово- 
ра на тоя въпросъ основаватъ върху теорията на насилие- 
то, съ която се м&ч^ьтъ, въобще, да обясняватъ всЬко клас- 
сово подчинение : м^&жет1^, като по силни, е& поробили же- 
нитЬ. Така че, понятно е, защо н'Ькои посл'Ьдователи на 
с&ществуь&щето поддържатъ тая тесрия, често въ свръска 
съ Дарввновото учение. А понеже неравенствата въ сила- 
та и ум']^цията между отд,'ЬлветЪ личности сл. вин&ги сл&- 
ществували и ще с&ществуватъ, то споредъ тая теория, 
социалнит-]^ различия се корен1&тъ въ самата природа, и 
ще с&!цествуватъ В'1^чно или само сегисъ тогисъ ще си м'Ь- 
нь&тъ Формата. 

При това, необяснимо е, защо именно противниците 
ла классовит'Ь различия се придържагъ съ особенна любовь 
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въ тая теория, която осв'Ьнъ че е безнад'Ьждна, но и не 
обяснява нищо. Защото, ако я приемемъ за справедлива, 
ако признаемъ, че кдассовит"]^ различия, като природни, е& 
в'Ьчни, то тр'1^бва да признае]»1ъ, че т*)^ сл1 с^&ществували отъ 
лоражданието на хората. Но ний знаемъ, че това не е та- 
1са; н'Ьщо по вече, ний знаемъ, че първоначалното равенство 
е отст;&пвало на неравенството само постъпепно и че вс^^- 
1са нова крачка въ това направление е свойствена на осо- 
*бенно културно развитие. Различията между по силнит-Ь и 
по слабит"]^, по малко и по вече умните, които с& вино&ги 
'С^&ществували и ще с&ществуватъ, никакъ не мог^тъ ни 
юбясвь&тъ, защо при всички народи именно при тая иди о- 
яая стъпень на културно развитие тоя или оня видъ по сил- 
ни и по умни сл почувствували нуждата да покоръ&тъ по 
•слабит*]^ и по глупавит'Ь и защо това имъ се удало именно 
тогава. За да си обяснимъ това, тр1^бва да изсл']^дваме не 
^чов']^шката природа** а особенностит* на културните стъ- 
пени. Само т% а не теорията на насилието, ще ни обяс- 
Н1&тъ классовит']^ различия, които с& се образовали въ тия 
времена. 

Но особеннит']^ начини на производството ьъ различ- 
ниг!^ стъпени на културното развитие образоватъ основит-Ь 
яа Т']^хнит1^ особенности. Само Т'Ь мог^&тъ да ни обясвштъ 
особеннитЬ функции на различнит-Ь класен ; и Функциит'^ на 
вО^ка класса опр']^д'Ьл1&тъ ролята, която играе тя въ обще* 

<5ТВ0Т0. 

Първото разделение на трудътъ, което ср-Ьщаме въ ис- 
торията, е това между м^жътъ и жената. Образова ли се 
при по- високите стадии на дивачеството домакинство, то 
целата тяжесть пада върху жената. Деятелиостьта вънъ 
отъ к&щата става все по вече достояние на м&жете. Бои 
с& причините на това — не знаемъ, ний можемъ само да 
се догадваме. 

Презъ дългия периодъ на варварството техническия 
прогрессъ се извършваше само въ областьта на домашните, 
подлежащи на жената, работи. За това и областьта на жен- 
ската работа се значително разширява. Къмъ женските ра- 
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боти тогава принадлежах^^ скотовъдството и землед'ЬлиетОу 
пр'Ьработвавието на повечето сурови материали, тъчението 
и пр-Ьдението и пр. и пр. При и'Ькои народи жените гра* 
дех& и к&щи. 

Напротивъ, работит'Ь на мл^жътъ пр'1^зъ варварски» 
периодъ раст1&тъ съвскмъ малко иди никакъ. Той остава^ 
какъвто е бидъ: войникъ и ловецъ. Само скотовъдството — 
гд'Ьто е взело по широки разм-Ьри — обгръща и д'Ьятедность- 
та на мл^жетЬ и то само на неспособнит'Ь да носштъ ор4&* 
жие. Не е чудно, че на тая културна стъпень жената е за 
мл^жа товарно животно. Тя е тъй пр'Ьтрупапа, че ненами* 
ра вр'Ьме да се занимава съ общественнитЬ работи; н']^що 
но-вече, тя н-кма възможность да напуска за дълго вр-Ьме 
домътъ, гд'Ьто нейното прис&тствие е ежедневно, па даже 
ежечасно, необходимо. За това пр'Ьзъ варварския периодъ 
тя все по вече и по вече изчезва отъ арената на общест- 
венния животъ, като участвува въ него само чр'Ьзъ М4&жки 
пр'Ьдставитель иди пъкъ съвс'1^мъ не участвува. 

СъвсЬмъ друго е съ м^&жътъ. Въ дома той не е необ- 
ходимъ; той може да отс&тст^ува по дни и седмици, безъ 
съ това да пострадать домашнвг1^ работи. За това, въ тоя 
културенъ периодъ, той може да се посв'Ьтява на общест- 
венпа д'Ьятедность Со&що така, както и въ дивашкия пе^ 
риодъ — до колкото можемъ при посд'Ьдния да говоримъ за 
общественъ животъ; а благодарение на туй, че въ по ви- 
соките стадии на тоя периодъ женитЬ се подпомагатъ и 
отъ робигЬ, м&жет'Ь мог&тъ да отдаватъ още по вече вр-Ь- 
ме на общественнитЬ работи. По такъвъ начинъ ний виж- 
даме м^кжетЬ да развиватъ д1;ятеленъ демократически животъ^ 
да ходь&тъ въ .многобройнйТ'Ь отъ раздиченъ видъ събрания, 
които продължаватъ често съ дни, за да разглеждатъ и раз- 
р'Ьшаватъ различнитЬ д'1^ла. 

Колкото по независимъ отъ домътъ ставаше м&жътъ, 
толкова по гол'Ьмъ разм'Ьръ можаха да взем&тъ обществен- 
нитЬ работи, безъ съ това да губь&тъ демократическия си 
характеръ — ^прямото народно законодателство''. Прогресса 
въ начина на производството позволяваше исхранванието на 
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по вече хора, отъ колкото и^Ъдд, растящата домашна не- 
зависимость на м^&жа му позволяваше да пр'Ьдпрвема по 
дълги пл^тешедетвия за народнит'^ събрания. 

По такъвъ начинъ пр1&зъ варварския периодъ отдЬл- 
нит-]^ родове се все по вече разширяваха, вай посд'^ ня- 
колко рода се съединяватъ ръ едивъ народъ, за когото как- 
то и за родътъ и кланътъ, народното събрание е върховна- 
та инстанция за р']^шението на общественнигЬ работи. 



Ш. 

Прямото законодателство въ периода на цивилизацията. 

Развитието не се спира на достигн;&тата вече точка. 
Много народи сл, я пр'Ькрачили и с& пр'1^мин^&ли въ перио- 
да на цивилизацията. 

Най много П0М0ГН4& за това прогрессътъ въ землед-Ь- 
дието. То все по вече испъкваше на първо м'Ьсто: ловд- 
жийетвото и скотовъдството (осв'Ьнъ въ м1^стиостит1^, не- 
благоприятни за земдед'Ьлието) губяхж относително значе- 
нието си, и най посл-]^ ловжийетвото се пр']^върна въ спортъ, 
въ развл-Ьчение. Особенно бързо това развитие се извърши 
при германците подъ влиянието на римската култура въ 
вр'Ьме на 11р:]Ьселванието на народит'Ь. Ний н'&ма да се спи- 
раме върхуо собенностит^, които се породиха отъ възд']^йст- 
вието на римската култура, а ще разгледаме само типичнитЬ 
страни въ развитието на германскит-Ь народи. 

Колкото по вече землед^лието и скотовъдството ста- 
ватъ главни способи за пр']^питанието на отд']Ьлнит'Ь задру- 
ги или патриархални Фамилии, толкова по недостигатъ сили- 
тЬ на жената, за да непълни всичкит'^ работи, съ които е 
натоварена. Още въ вр'Ьмето на Тацита тр'Ьбваше робит1^, 
както и неспособнитЬ да нось&тъ ор^аI^жие членове на задру- 
гата, да помагатъ въ землед'ЬлческигЬ ])аботи. На скоро и 
възрастните мл^же се видяха принудени да се заловь&тъ 
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€ъ това. Отъ довецъ и войникъ въ вр'Ьме на пр^^селвание- 
то на народит^^ м^&жътъ се пр'Ьвраща въ земдед'1^лецъ (седя- 
нинъ); сега той се свързва за домътъ, като жената, и по- 
неже по висшата стъпень на земдед'Ьдието пр^^вързва до- 
мъть за земята, то м^&жа става свързанъ за земята, става 
осЬдъдъ. 

Тоя пр']^вратъ въ начина на производството води сл'Ьдъ 
<^ебе си и пр'Ьврать въ всичките политически и социални 
отношения. 

Въ по ранвит']^ културни периоди войната е играла важ- 
на роль въ производството; тя 6'Ьше тогава обикеовенна 
борба за най-важнит]^ ср'Ьдства на производството, за ловътъ 
и земята, които тя имаше за ц'Ьдь да завоевае иди защити. 
Гд'Ьто и'Ькой варварски народъ 6'Ьше въ съседство съ н'Ь- 
кой цивидизованъ, тамъ обикновенно войната се почваше 
заради спорната земя, и тая война докарваше на грабители- 
тЪ варвари богата плячка. 

С&ществували е& и народи чието занятие състоеше 
въ ограбванието на цивидизованит'^ си съсЪяи. Да б&дешъ 
войникъ, сд^Ьдов. 6'Ьше твърд'^ подзовито право, което ко- 
стуваше много малко. Орл^жията имъ б'^х& с&ищт^, които 
служах^ за въ довджийството. А, както вид'Ьхме, вр'Ьме за 
водение войни имаше пр'Ьдостатъчяо. 

Друга става работата, когато скитника ловджия или 
овчарь се пр']^върне въ ос^дълъ седянинъ. Войната едва 
ли би му докарала н']^що важно за него. Прикованъ къмъ 
своето парче земя, той не се нуждаеше отъ земята на дру- 
твтЪ. И за да завлад-Ье спечеленото, той тр'Ьбваше да се 
лиши отъ всичко, което е придобилъ съ такъвъ трудъ; с&- 
що и грабежа не му об']^щава вече богата плячка; съсЬди- 
т^ му с& или на еднакво съ него културно развитие, иди 
<^тоБ&тъ по долу. Спадне ли печалбата, която войната мо- 
^е да докара, уведичаватъ се тегобит]^. Новпг^ ор^&дия на 
производството не мог&тъ да служл^тъ за ор&жия. Бдновр'^- 
меняо съ техниката на землед'Ьлието се развиваше и тая 
ла войната: посд'Ьднята почва да изисква ск&пи въоръжа- 
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вания, които въ всЪкидневнвя животъ бЪх& бесполезни. 

Во пай важното обстоятелство е сл-Ьднето. 

Селянина е прикованъ о своя домъ; има вр'Ьмена, ко- 
гато той не може да напустне домътъ си, безъ съ това да 
не повр'Ьди на занятията си. Така че, едва но дълга война 
заплашва неговото и това *на ц'1^лата му Фамилия съще- 
ствувание. 

Носението на оръжие отъ право се пр-Ьвраща въ длъж- 
ность, която ставаше все по тежка, като вкарваше селяни- 
на въ дългове, а често и въ робство. 

Селянина, обаче, не можеше по волята си да изб'Ьгне 
участието въ войната. Независимо отъ завоевателните вой- 
ната въ тая епоха, благосъстоянието, което зсмлед^лието^ 
докорваше на селяните, бЪше вече достатъчна причина за 
грабежите на варварите, скитническите и подвижни наро- 
ди, които го принуждаваха да оставя жетвата си, ако иска- 
ше да я запази. 

И за да не загуби всичко, той требваше да пожерт- 
вува една часть. Производителностьта на труда въ периода 
на цивилизацията бе до толкова порастиъла, че докарва^ 
ше по вече, отъ колкото бе необходимо за производителя* 
и неговата Фамилия. Тоя излншъкъ позволяваше на селяни- 
на да си не е ма защитиикъ. Като снабдяваха особенна клас- 
са хора съ нуждците припаси, като имъ обработваха* зе-^ 
мите, градяхъ. и чистяхъ къщите, селяните давахъ възмож- 
ность на тая класса да се уиражоява въ военното искуство 
безъ некаква економическа загуба също така, както работа- 
та на жевите въ варварския периодъ позволяваше дългите 
ловджийски и военни ноходи на мъжъть. 

Тая класса сега отнема дължностьта на селяните да 
хо;(1Ътъ на война, като се натоварваше сама съ иазениего 
на страната и хората. 

Това съ економическите основи на военото съсловие. 
Подъ различните условия, въ което се образува, то взема< 
и различни Формн: това съ или дворянството и главатарите 
на родовите и чиновнициге съ своите свити и слуги, отъ 
които се развива това съсловие, или пъкъ особенна некоя, 
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навл'1^зда въ страната варварска народность, която се на- 
гърбва съ ФувкциитЬ, разбира се и съ доходит*]^, на дворян- 
ството, иди най посд'Ь това с^& наемни орди и пр. Но кол- 
кото ц да е& различни ФормитЬ на това съсловие, неговото 
ноявявание може да се проследи навсЬк&д^, гд'1^то земле- 
д']^лието е стан^&ло главно ср'Ьдство за пр'Ьпитание, незави- 
симо, разбира се, отъ непроходимите и диви м'Ьста; въ тоя 
кудтуренъ периодъ това съсловие е економическа пеобходи- 
мость. Че неговото зараждание е било съпроводено съ на- 
силие — това е неоспоримо. Насилието е акушерка, а не 
майка, на вс'1^ко ново. общество. 

Туй, което станДк съ военната служба, етан& и съ уп- 
равлението на общината, съ законодателството и правосъ- 
дието. Обществото станль по комплицирано, разви се раз- 
д'1^лението на трудътъ, почнах^Е^ да се образова1ъ классови 
и съсловни различия; частната собственность придоби по 
гол'Ьми размери и значение, образоваха се противополож- 
ности въ обществото, задачи1'Ь на управлението, на законо- 
дателството и правосъдието станахъ по многобройни, по 
разнообразни и по мъчни. НароднигЬ събрания, които със- 
тояхъ отъ вр'1^ме па вр'Ьме за да уреждатъ тия работи, не 
можахъ вече да испълватъ задачата си. И до като дължво- 
стит'Ь на събранията растяхъ, намаляваше се възможность- 
та ц сгрЬмлението на населението да ги посЬщава. 

Селянина гледаше да ~се отърве както отъ военната 
служба, тъй отъ всички тежки политически и съдебни Функ- 
ции, като ги ир'Ьдаде въ ръц-Ьт-Ь на други, които се нагърб- 
вахъ съ т']^хъ, разбира се, но безъ изв'Ьстни възнаграждения. 

Отначало тия Функции се пр'Ьдоставяхъ на същитЬ 
хора, които се натоварихъ съ военната служба. Въ същ- 
ность, навс'Ькъд'Ь, гд'Ьто това развитие се извършваше безъ 
възд'Ьйствието на една по виеока култура върху друга по 
ниска, както напр. въ Египетъ, намираме отначало само ед- 
на господствуь&ща каста или кдасса. По късно тая кдасса 
се распада на дв'Ь, на тъй нар'ЬченитЬ войници и священ* 
ници, които се грижахъ за най-важнигЬ Функции на уп- 
равлението, законодателството и иравосъдието. При особен- 
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ни историческа условия това д'1^дение наст&ава отъ само 
себе си, както при 1^ерманцит^&, които насл'1^дих& римлянит-Ь. 

По такъвъ начипъ се загубвах^& въ началото на циви- 
лизацията всички стари народни свободи. Развитието въ на- 
чина на лроизводството> а не попскит]^ коварства и силни- 
т-Ь кралье, оничтожих^ тия свободи. 

Така, въ първите векове сл^Ьдъ и^^^сед^ав^ето на на- 
родит*]^, когато изчезваха народнит]^ ;^ра4^||9Г;рф||. источ- 
твтЪ германци, ний виждаме, че крййв35т4гпг"та±&йт* чи- 
новници съвс^мъ не се стр']^мях&' да[:гтт4&9ква1ъ^^^^.к 
щаватъ народните събрания; вапрбЗ^'^^ ^:^ с!^^ за 

по живото участие въ тЪхъ, като.^^Б^^^^^к зсячк;^' кЬито 
не се явяваха въ събранието. -- \чГл,г ' 

И наистина, пр']^ждевр'1^меннота за^р^д^ейке^на. събра- 
нията би било съпроводено съ гол'Ьми «[)^дй.^а'0бществото, 
{цомъ не с& се образовали още органпзациит]^, които би ис- 
пълнявали т^^хнит^ Функции. Но щомъ тия организации се 
родвхл1, щомъ тЬ станах;^ извори на власть и богатства, ес- 
тественно е, картината се пром']Ьня. И отъ тогава всЬки 
опитъ да се възвърнл^тъ старитЬ свободи 6'Ьше опитъ да се 
съборь&тъ основит-Ь на вдастьта и богатствата. Отъ друга 
страна, всЬка остан^&ла свобода служеше за разширочава- 
нието и експлоатацията на тия организации. Но корена на 
духовенството, както и на военното съсловие, л-Ьжеше въ 
тяхната економическа необходимость. 

При това, народнитЬ свободи съвсЬмъ не се оничто- 
жихд въ вр'Ьмето, когато господствуваха духовното и воен- 
ното съсловия. Това станд едва въ бюрократи ческата дър- 
жава. Народнит1Ь свободи само ст-Ъсниха границит1Ь си. 
СелянитЬ н'Ьматъ вече вр'Ьме да участвуватъ въ уреждание- 
до на родовит1Ь работи. А управлението на общинскигЬ 
работи остава въ тЬхнит1Ь рдщ'Ь. И това имъ стига. ВсЬка 
селска община се пр'Ьвръща въ самодоволна економическа 
единица, която обикновенно се чувствува толкова по добр'Ь, 
колкото по малко се сношава съ външния сб'Ьтъ. Интерее- 
сътъ къмъ родовит1Ь работи, родовото чувство все по вече 



ц 
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гасне и общината се пр'Ьвръща за селянина въ въилоще- 
ние на ц%лия св'1^тъ. 

Съобразно наир']&дъка на това развитие, държавит]^^ 
които СА се образовали отъстарит* родове и за други, поч- 
ватъ да губь&тъ органическата си връска. Родътъ отъ вр-Ь- 
мето пр'Ми цивилизацията почивате върху т1^сн ата взаим- 
ность на всички родови другари, държавата пъкъ, за която 
говоримъ, почива исключителво върху взаимностьта на гос- 90 

подствух&щит*]^ класен, на духовното и военното съсловия. 
Отд'ЬлвитЪ общини н'&матъ никакви органически връски съ '^^ 

държавата. д 

Родътъ можеше да блде оничтоженъ или распръсн^&тъ, 
но никога, не можеше да се вземе една негова часть и да 
се прил'Ьпи къмъ другъ родъ. Той образуваше едво нераз- 
дЦ^шо ц^ло. Ср'Ьднев'Ьковнит'Ь и источнит-Ь държави еж. само 
агрегати отъ общини, отъ които можемъ да отд^лимъ всЬ- 
ка часть и да я прил'Ьпимъ къмъ другь агрегатъ, безъ съ ^ 

това да причинимъ н'&кое Со&щественио пром'Ьнение въ от- 
ношенията на общинит'^. 1^ 

ВсЬки щястливъ завоеватель или спекулаптъ можеше 
много л'Ьспо да спечели или получи въ зестра въ тоя култу- 
ренъ иериодъ н-Ькое гол-Ьмо ца))ство. Но то сащо тъй л'Ьс- 
но се распадваше при първото иаппдение. 

Членовет* на общината никакъ не искахл и да знаятъ !•' 

за пром1>ненията на влад'&жщит'Ь ги кассн. За т'Ьхъ малко 
важеше, кому давах^ь десятъка си — на Ивана или Стояна. (^ 

Па и да би поискали да попр'&чл!1тъ на подобна пром']^на, не 
можах&, защото отд-Ьлнит* общини б*х& безсилни ср-Ьщу 
мощната организация на господствуььщит-Ь класси. н 

Тая разспокъсанность на обпщниг'Ь, т'Ьхната индифс- Р 

рентность кгмъ държавнит'^ работи, образовагь идеала нас 
мнозина анархисти. А именно тия тЬхни особенности, как- ;о 

то заб'Ьл'Ьзва Еагелсъ по отношение неточния деспотизмъ, [ 

образовах-?^ основит-Ь на неограничения деспотизмъ на гос- 
подству1Ж,щит'Ь класси, който е свойственъ на тоя културенъ ', 

периодъ. $ 
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1У. 

Градската демокрация въ дрЪвнитЬ врЪмена. 

Между това, при благоприятни условия отъ общинския 
ясивотъ тр'&бваше да се развие ново едно съжнвявание яа 
демокрацията. 

Постоянното развитие на економическигЬ отношения 
докара съживяванието и усилванието на занаятитть и тър- 
говията въ тия общини, които имахл благоприятно геогра- 
Фическо положение и политически условия. Числото на жи- 
телите на тия общини растеше; за по гол'Ьма сигурность 
на богатствата, които б^х& натрупани у т-Ьхъ, т-Ь се об- 
градиха съ ст-Ьни и съ това се пр^върнахж. въ градове. При 
особенно благоприятни условия тия градове достигнаха до 
значителна големина и могъщество. Много сполучиха да 
• запаз1&тъ самостоятелностьта си или отново да я спечел1&тъ, 
ако СА я загубили. Други сполучиха да станжтъ сами гос- 
подари, да подчинньтъ други общини и да основ^51тъ цар- 
ства, които по разм'Ьрит'Ь си конк^фирахл съ слществухж- 
щит'Ь кралства, като напр. Атинското царство. А всЬкиму 
е изв-Ьстно, каква огромна иуперия сполучи да основе Рим- 
ската община. 

Заедно съ увеличаванието на могъществото и богат- 
ствата на градовете, борбите вжтре въ техъ ставахъ все 
по упорити. 

Отначало селската община беше идентична съ селска- 
та марка. Т. е. селската марка — общинската земя, която 
не беше преминала още въ частна собственность, прина- 
лежеше на общината; членовете на общината бехъ съще- 
временно и членове на марката, те се ползувахъ отъ общин- 
ската земя общ© или поотделно, споредъ определени отъ 
общината правила. 

Засели ли се не кой чузденецъ въ общината — което 
редко ставаше, поради оседлостьта на селяните — то той 

Парламентаризма и социалдемокрацията. 2. 
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ставаше членъ на марката, ако общината го приемеше за 
свой членъ. Па отначало и земя имаше пр'Ьдостатъчно. 

Това се пром-^ни найнапр']^дъ въ градовет^Ь. Изгодит-^^, 
които тЬ лр'Ьдлагах&, б1^х& тъй значителни, щото пр']^вли- 
чах& жителите отъ блискит'^ и далечни околности, па да- 
же и тия на другите страни; числото на пр'ЬселенитЬ рас- 
теше. Земята (за обработвавие) почна да става т']^сна и да. 
се Ц'1^ни. Всл'1^дствие това, членовет'Ь на марката прЪстана- 
х& да д^ль&тъ земята си съ пришълциг]^. Марката се прЪ- 
върид въ затворено общество, членове на което 6'Ьх^ само 
часть отъ членовете на общината. В&тр'Ь въ самата градска 
община ПОЧН& да се образова противор'Ьчие между члено- 
вете на марката, които се пр']^върнах4& въ влад']^Б&ща, чес- 
то и търгуБ&ща съ земята аристокрация — патриции — и 
остан^&лит-^^ членове на общината — плебеи — които бЪх& 
яе само исключени отъ ползуванието отъ общата земя, но 
и отъ събранието на марката, което контролираше управле- 
нието на общината и упражняваше законодателната и от- 
части с^&дебната власгь. 

Исключенвт:]^ взъ марката членове на общината отна- 
чало търп'Ьх& своето бесправие, до като стояхд по- долу отъ 
членовет']^ на марката, ако не по число, то поне по значе- 
ние. Но економическото значение на патрициите все пе-ве- 
че се намаляваше; исключените изъ марката растях^к по 
число и економическо могъщество. Землед^лието престана 
да б&де економическа основа на градътъ ; занаята и търго- 
вията ст^&пихъ на първо м^сто, економическата власть отъ 
землед^лците премина въ р&ц^те на занаятчиите и тър- 
говците. Колкото по напредваше това развитие, толкова по 
силни ставах^к последните, толкова но нетърпеливо прена- 
сяха своето бесправие, толкова по решително се борях^к. 
плебеите противъ привилегиите на патрициите. Последни- 
те требваше да правь&тъ отст&пка следъ отсто&пка. Пле- 
<$еите спечелиха правото да участвуватъ въ управлението 
на общината и марката. И споредъ силата на различните 
класси, това участие вземаше различни размери. А по не- 
кога събранието, което беше върховната инстанция за ре- 



— 19 — 

1паванието на вички общественни въпроси, което не само 
създаваше закони, но избираше чиновниците и упражнява- 
ше с&дебната власть, това събрание отново, както и въ 
•старите вр'Ьмена, ставаше събрание ва ц^лия народъ . 

Най-бд']^стящъ прИ|М']^ръ за съживяванието на старата 
демокрация върху нови основи е Атина» който стан^ центръ 
ва гол'1^мо царство. 

Управлението на едно царство изисква много и раз- 
нообразни работи; атинския народъ се показа зр1^дъ^за Т'Ьхъ; 
но той тртьбваше да имъ иосвгьти иочти всичкото си вртьме. 

Поради това политическата власть Фактически пр'Ь- 
31ИН& въ р&ц^т'Ь на тия граждански слоеве, които б^х& въ 
състояние да й посв']^ть&тъ всичкото си вр'Ьме. Но къмъ т^хъ 
не принадлежах^^ нито околнит1^. селяни — до колкото тЬ 
ямахл^ граждански права, нито пъкъ свободниП^ градски 
занаятчии. Държавното управление, законодателството и 
правосъдието пр'Ьминах^ въ ръц'Ьт'1^ на тия, които жив'Ьяхл^ 
на чуздъ гърбъ: на паразитит]^ богаташи и на паразитите 
сиромаси — на едрите земевлад^Ьлци, едрите търговци и на 
Фабрикантите^), както и на лумаенпролетариата. 

Лумпенпролетариата, обаче, немаше особени интересен. 
Въ неговите р^&ц'е държавната власть е била само лостъ за у- 
довлетворение личните минутни интересен на своит1^ членове, 
а не за удовлетворение интереесите на н'екоя класса. Той се 
ползуваше отъ властьта, като я продаваше на тия, които му 
заплащаха най много, значи на богатит'е, които се старая- 
х& да спечель&тъ неимеь&щия народъ съ праздници и зре- 
лища, хл-ебъ и пари, както въ стария Римъ. Робството да- 
ваше ср^Ьдствата за това. 

Отчасти отъ стремлението на средните класси да отър- 
ВБ&тъ лумпенпролетариата отъ това безчестно, отчасти отъ 
стр'емлението на самия тоя прелетариатъ да вземе прямо 
участие въ управлението на държавата, възникнаха различ- 
ните видове държавни заплати, които се даваха за участи- 
ето въ общественния животъ — въ Со&дебните събрания (зап- 
лата на хелиастит'е), въ народнит-е събрания (заплата но ек- 
дезиастит'е) и въ праздницит'е (теориконъ). Но отъ где се 
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вземахл^ ср']Ьдствата за тия заплати? Отчасти отъ данъцат!^ 
на състоятеднит']^, значи отъ работата на тбхнитЪ роби, ко- 
ито и тукъ се явяватъ пакъ като хранители на суверенния на 
родъ, отчасти отъ трибуциит*]^, които пдащах;^ поб'Ьденит'& 
общини на своята ^,съюзвица'^ 

К-Ьщо по вече. Отъ вр'Ьмето на Иерикла земята на поб'Ь- 
денит'Ь се конФискуваше и подаряваше на отд'Ьлнит'& атиняни; 
товаб']^шв ср'&дство за ативскит'^ държавници да печедх&тъ 
популярность между атинския народъ. Конфискуваната земя 
биваше разделена на части (клерои), и тия, които получа- 
вах;& подобна часть, се наричаха клерухи. Ако съ това ис^ 
каx^$^ да паправ1&тъ селяни отъ нищо не влад'1^1&щит']^ граж- 
дани, то ср-Ьдството б^Ь лошо избрано. Лумпенпролетариата 
пр'&дпочиташе да се весели безгрижно въ Атина, отъ кол- 
кото съ потъ на чело да осигорява слществуванпето си. Той 
оставаше въ Атина, като отдаваше подъ наемъ своята часть 
земя на досегашния й притежатель. Клерухията, сл-Ьдов. 
б-Ьше само ср-Ьдство да се снабдьаьтъ отд-Ьлни лумпенпро- 
лстарии съ кр-Ьпостни селяни, които да работььтъ за т-Ьхъ^ 
Това учреждение ни обяснява безм-Ьрното ламтение на Ати- 
няните за земя, то ни обяснява с^&що п страшната оная ум- 
раза, съ която гледаха на Атина нейиит1^ подчинени. 

ДМствието на тия учреждения освенъ че не нама- 
ляваше влиянието на богаташит'^ върху економически, ако 
не и политически, б:ЬднитЬ народни слоеве, но подбуждаше 
работнитЬ срЪдни класси да захвърлх&тъ ступанската си 
д-Ьятелность и да я зам'ЬнБ&тъ съ политическата. Това по- 
магаше за увеличава нйето на лумпенпролетариата. 

До появяванието на слщинския пролетариатъ, демокра- 
цията намираше поддържка само въ работнит*]^ ср'Ьдпи клас- 
сове — въ селянит*]^ и занаятчиит']^. Лумпенпролетариата ви- 
наги е продавалъ политическит'^ си права и свободи ; никога 
не се е борилъ за тЬхъ. И до като массата на атинското 
население състоеше отъ лумпенпролетарии, народнит-Ь пра- 
вдиви се т&пчех&. 

С&що такова б'&ше, както е изв'&стно, и развитието 
ъъ Римъ. Сл'Ьдователно, и тукъ прямото народно законода- 
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телство, както п при варварит^^, почиваше върху труда на 
другить ; въ варварския периодъ — върху труда на женит1^, 
въ цивидизованния — върху тоя на робите. 



У. 

Представителната система. 

Сд'Ьди отъ пр-Ьдставитлдна система ний ср'Ьщаме още 
въ периода на варварството. И наистина, щомъ разм'Ьра на 
юбщественеит* работи е стаял!^лъ доста гол'Ьмъ, щомъ той 
«е обхван^&лъ по широкъ кр^&гъ, тъй че р']Ьшението на тия 
работи отъ едно събрание па всички учяствуБ&щи е стагд- 
вевъзможно, то най практичното 6'Ьше да се зам'Ьни това 
•събрание съ такова отъ иргьдставители на тия, които имах^& 
право да участвуватъ въ р'^шенията на общественнит* ра- 
($оти. Подобни събрания ний ср'&щаме напр. при Ирокезит^. 

Обаче между сегашнит'^ парламенти и тогавашнит-Ь 
събрания има грамадна, не само Формална, но и с^&ществен- 
ни разлика. Да разгледаме напр. конфедерацията наИроке- 
зит^. Тя се образува отъ сдиванието напеть разни пл'Ьме- 
на съ ц']^дь да си помагатъ въ*вр'1^ме на война. Тоя съюзъ 
<$'Ьше пр-Ьобширенъ, за да могатъ работит* му да се р'1^ша- 
ватъ въ едно събрание. И за това тая работа се пр'Ьдоста- 
ви на малко едно събрание отъ начадницит-Ь на различни- 
те клонове отъ сдруженит1^ пл1^мена. Но това събрание не 
б'1^ше суверено. То н'Ьмаше право да наложи своите р']^ше' 
вия на малцинството. Началниците гласуваха не по глави, 
а по племена и всеко решение, за да б&деше действително, 
требваше да се вземе съ абсолютно едногласие. Подобно съ- 
'брание прилича на законодателенъ парламентъ толкова, кол- 
кото и всемирния пощенски съюзъ. И отделния представи- 
тель не беше заст&пникъ на общите интересен на съюза^ 
а само на тоя на племето, което го е испратило. 

С^&що такива бех& представителните събрания, които 
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се образувахд^ въ периода на цивилизацията оть съединя* 
ванието на самостоятелни градове, марки или селски общи- 
ни. Така напр. въ Швейцарския съюзъ пр^ЬдставителитЬ н» 
отдЪлнитЬ кантони се събираха не за да вземьтъ н']^кдква 
р'Ьшения, а да се сяюравумгьватъ върху известни въпроси» 
Никой кантонъ не б']^ше задлъженъ да признае р'Ьшението, 
което той не одобр'Ьваше. 

Такива б'Ьх& и земекитЬ събрания, които се образо- 
ваха въ монархическите държави къмъ края на ер'Ьднит1^ 
^-Ъкове. Т* СА само продължение на старитЬ народни съ- 
брания, въ които, обаче, влизах& толкова по вече Федера- 
тивни елементи, колкото по вече се губеше пл']^менната 
взаимность и пл'Ьменното съзнание и колкото по се изодир- 
вах& отд']^ните общини и марки. 

Ний вече вид'Ьхме, по какъвъ начинъ изчезнаха ста- 
рите народни свободи. Имперските, провинциалните и зем* 
ските събрания, които, сдедъ оседляванието на населението, 
заменихА събранията на родовете и племената, не бехА 
уничтожени. Те продължаваха да се събиратъ и избирагь* 
чиновниците, да ре^паватъ общественните въпроси, да раз- 
решаватъ споровете. Но числото на свободните мАже, кои- 
то имахА право да участвуватъ въ тия събрания, се нама- 
ляваше, намаляваше се и числото на тия, които имахА въз* 
можность да участвуватъ. - 

Въ Франция всеки пълнолетенъ свободенъ гражданинь 
имаше право да се явява въ имперското събрание. Факти- 
чески, обаче, освенъ краля и неговите приближени, както 
и поканените духовни и светски величия, въ събранията 
се явявахА само дворяните и тия граждани, които окивтья- 
хж наблизо или пъкъ които имахА да правятъ известни 
предложения. 

Най носле гражданите съвсемъ изчезватъ отъ събра- 
нията. Па и краля малко се интересуваше за техъ. За не- 
го важахА тия, които имахА некаква тяжесть, отъ коита 
той беше и Фактически зависимъ — землевладелците, вла- 
диците, херцозите и графовете. 

Имперските и земските събрания въ християнско гер- 
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манскитЬ държави се ар'Ьвръ1цах4& все ио вече въ дворцо- 
ВИ събрания на дворянството. Т'1^хното значение се намаля- 
ваше. Т^ загубиха правото си да избиратъ чиновниците, 
понеже службите станах& наследственни. Задачите на вие* 
шето правосъдие пъкъ станаха тъй разнообразни, че дво- 
рянското събрание се ноказа незряло за техъ. Правосъдието 
все по вече минаваше въ ръцете на специални съдии. 

Заедно съ правосъдието, последните получих ъ и голе- 
ма часть на правоведението. Резкото разделение на съдеб- 
ната и законодателната власти е още младо идоднесъ не- 
напълно прокарано. Некога съдиите съдяхъ по обичай 
(традиция). Случеше ли се некое дело, каквото до сега не 
е имало, присъдата на съдията по него се считаше за законъ. 

Уреждани ето на общественните отношения ставаше 
не по обичаи и общи закони, а по особени договори^ които 
отделните общини и индивидуми сключвахъ съ други об- 
щини ииндивидуми; така че, дворянските събрания немахъ 
вече нищо общо съ законодателството. 

Ако обърнемъ внимание и на обстоятелството, че дър- 
жавата, или краля, въ това време не получаваше доходи- 
те си отъ своите подданици, а отъ своите владения, тога- 
ва ще разберемъ, защо редовното периодическо свиквание 
на дворянското събрание ставаше излишно. Само въ извън- 
редни случаи, когато имаше да прави особенни предложе- 
ния на своя ^народъ'^ краля свикваше това събрание за да 
си осигори неговата поддържка и съдействие. 

Кръстоносните походи съживихъ градовете, отъ което 
последва и съживеванието на земските събрания. Търговия- 
та и занаятите се развивахъ, многобройни градове се ос- 
новахъибързо усилвахъ. Некои отъ техъ, благоприятству- 
вани отъ условията, снолучихъ да основьътъ самостоятелни 
републики; други не само снолучихъ да се отървь&тъ отъ 
чуздо господство, но и да наложътъ своето — като напр. Ве- 
нецианската республика. Даже и тамъ, гдето не бехъ достиг- 
нъли такива размери и могъщество, градовете представля- 
вахъ такава спла, която не можеше вече да се игворирва. 
А щомъ имаше да ее разгледжатъ некои важни дела, при 
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които краля тр^Ьбваше да има нуждната подържка, той се виж- 
даше принуденъ да свиква и пр']^дставитеди на градовете 
въ събранията. 

По такъвъ начинъ въ върховните събрания се вмъкна 
новъ единъ елементъ иди по право два елемента. Духовен- 
ството, ако и неисключено, малко се интересуваше отъдво- 
рянскит'Ь събрания. То расоолагаше съ много други ср'&д- 
ства за да запази интерессиг^ си. Но сега, когато върхов- 
ните представителни събрания — така мог^&тъ тЬ сега да 
се нарек&тъ — получиха новъ животъ и значение съ но- 
ст&пванието въ техъ на градските представители, духо- 
венството пакъ почн;& да имъ отдава големо внимание. 

Така тия представителни събрания се превърнаха въ 
съсловни. Формите, които те вземах;». бех& различни. По 
некога духовенството заедно съ дворянството образовах^к 
една камара, градските представители — друга. По некога 
духовенството се отделяше отъ дворянството — образоваха 
се три камари. С&що и благородните се деляха на висши 
и нисши. А по некога солените сполучвахж. да се освобо- 
дь&тъ отъ задълженията си къмъ Феодалите и да доста гн&тъ 
до такава сила, която не можеше да се игнорирва. Тогава 
въ съсловните събрания ностл^пвах^к ^ селски представители, 
които заседаваха съ градските или пъкъ образовах^к четвър- 
то съсловие. 

Тия съсловни събрания бързо печелях^ влияние и мо- 
гл^щество. Защото, колкото по се развиваха занаятите и тър- 
говията, толкова доходите на краля не достигах^ь да се 
покриБК.тъ държавните разсходи. Плащаните специални са- 
дий ст2^в2^x& все по вече; въ техни р&це премина заедно 
съ висшето и часть отъ висшето правос^&дие. Правосъдие- 
то и милитаризма — най важните тогава държавни задачи, 
ставаха все по скъпи, не по сфтинъ ставаше и лукса на 
княжеските дворци. Князете почнахъ да чувствуватъ нужда 
отъ пари и техната адчность станъ безгранична. Начена 
се „бедствието" на йнязете. 

По бедните огь техъ, подобно на нашите едри земе- 
владелци, употребяваха всички средства за да се закре- 
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ш&тъ. Бай простото ср-Ьдство б'^х& дълговетЬ. Т* не заб- 
равиха и лъжливитЬ Фалимевти, Фалшификацията на пари* 
тЬ, ограбванието на богатите граждани^ особено на бога- 
ггит* евреи. 

Но колкото и доходни по н'Ькога да б^х& тия ср'Ьд- 
•ства, все пакъ не можех& да помогн^е^тъ за покриванието 
ла увеличаь&щит^ се дворцови разходи. Необходимо 6'Ь да 
<*е натоварятъ всички граждани съ подържанието на държа- 
вата, Паричнитгь данъци бгьх& гьапамгьрени, 

Квязет'Ь, обаче, получдвах.& тия данъци не безъ из- 
Б'1^стни задължения. Т'Ь можахл1 да притискатъ беззащитни- 
т% селяни, колкото искахд, но пр'Ьдъ мощнигЬ класси, кои- 
то ^^уик застл!^пени въ съсловнит^ събрания, Т'Ь тр-Ьбваше 
да се пр'1^клан1&тъ. По такъвъ н<ачинъ, управлението на 
държавата пр']^мин^ върху единъ избранъ отъ съсловнитЬ 
събрания съв'Ьтъ, въ рл1ц1^т1^ на който князътъ б']^ше просто 
юр&дие. 

Тия съсловни събрания б'Ьх& пр^дшедственицит]^ на 
днешния парламентъ. Но въ с&щность т1^ още стояхо», на 
тия основи, на които сгояхл^ гор'Ьпом'&натит^ събрания на 
съединенигЬ родове и пл-Ьмена. 

Отд']^лния членъ на съсловнит*]^ събрания не б']^ше пр-Ьд- 
ставитель на ц']^лата нация или па я1^кол класса, но на осо- 
бенна, строго ограничена корпорация или територия (область), 
която той пр']^детавляваше или като избранъ (пр'^дставителя 
на н^Ькой градъ или духовна корпорация), или по силата на нас- 
Л'Ьденото или спечеленото си социално положение (св^^тски 
или духовенъ земевлад'1^лецъ). Задълженията на вс1^ка кор* 
порация и на всЬка область къмъ държавата б'&х^ устано- 
вени съ особени договори и нищо не можеше да се нало- 
жи на общината или областьта безъ нейното или това на 
господаря й съгласие. Тиранизирание на малцинството въ 
съсловнитЬ събрания отначало н'1^маше; но, разбира се, всЬ- 
ко малцинство, при дадени обстоятелства, можеше да се на- 
д-Ьва, че ще б^&де принудено съ сила да се подчини на р'Ь- 
шението на болшинството. 

Ако представителя б'Ьи1е такъвъ не по социалното си 
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положение^ а избранъ, то вс'Ь1{о негово одобрение тр'Ьбва- 
ше да ее потвърди и отъ неговит-]^ избиратели, за да мо- 
жеше то да е д-Ьйствително. Пр^латитЬ тр'1^бваше да поду- 
ч&тъ съгласието на своя калитолъ или коввентъ, градски!*]^ 
пр'Ьдетавители — това на съвета или събраните общини» 

Ва да можеше модерния парламентъ да ст^&пи на М'Ьс- 
тото на съсловнит^^ събрания, тр'Ьбваше Ц'1^локупната дър- 
жава да стл!^пи на м']^стото на съставения отъ общини ш 
задруги конгломератъ, тр-Ьбваше национализма да заеме м-Ь- 
Стото на тесногръдия партикулярпзмъ на общината. 

Това извърши капиталистическия начинъ на производ- 
ството. 



У1. 

Монархически и парламентаренъ абсолютизмъ. 

При капиталистическия пачинъ на производството, кой- 
то ПОЧН& да ее развива къмъ 16-то стол'Ьтие, стокопроиз- 
водството, произвежданието за продавание, става обша Фор- 
ма на производството въобще. Производството за собствен- 
но употр-Ьбдение все по вече отстъпва. Заедно съ това из- 
чезва и самодоволството и исключителностьта на селскит'Ь^ 
и градски общини, което характеризираше ср']^днит^Ь В'Ько- 
ве. Сега отдЪлнит*]^ клонове на' производството ставатъ за- 
висими отъ пазаря, отъ вжтргьшнпя аазарь, а често и отъ 
всесвтьтския. 

Но вътр']^шния пазарь е пространството, което държа- 
вата заключава, Вл1тр'Ь въ своята територия държавата па- 
зи своите стокопроизводители и стокопродавачи, колкото мо- 
же отъ външната конкуренция ; тя се грижи за благоприят- 
нит*]^ условия на своя износъ. Колкото по голяма и по сил- 
на е държавата, толкова по вече може тя да защити инте- 
рессит1^ на своит'Ь стокопроизводители и стокопродавачи. 

Отъ тогава държавите получаватъ твърда екномическа 
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огнова. Въ ср^днит^ векове виждаме постоянно едно пром'Ь« 
нение въ областит'1^, причинено отъ завоевания, насд'Ьдства, 
зестри, разм'Ьни, даже и залагания. А понеже всЬка община 
за себе си съставляваше н1;що хсЬло, то тия държави н'1^ма> 
ше защо да б&л&ть п'Ьщо свързано. Хабсбургит*]^ въ 14та 
стол'Ьтие влалЪяхл, земи не сахмо въ сегашната н'Ьмска Ав 
стрия, но и въ Швейцария, Швабия и Блзасъ. 

Напротивъ, модерниг]^ държави се състоштъ отъ еконо- 
мвчески здраво свързани области, чиято връска става тол- 
кова по т^&сна, колкото по дълго съществува държавата, кол- 
кото по капиталистически се "развива економическия животъ 
въ нейнпт'!^ граници, колкото по отговаря производствота 
на особеннит'Ь условия и нужди па в&'тр1мивил пазарь. 

Разм'ЬритЪ и Формит']^ на държавата пр']&ставатъ вече 
да интерессуватъ само господетвуь&щитЬ Фамилии. Сега 11^ 
иптерессуватъ и производпгелцит'^ класси. Отъ динасаичес- 
ка, държавата става национална. 

За жителите на ср']&диев'Ьковната община б1мие все 
едно, дали т']^хния господарь влад']&еше и върху други об- 
щини, както днесъ за работницигк въ н%кой чифликъ мал- 
ко важи, дали т'Ьхния господарь има и други им'Ьния: Напро- 
тивъ, за жителя на днешната държава всЬко нейно нама- 
ление вр']^ди и пр'Ьчи на економическия му животъ, а в^^Ь- 
ко разширение докарва и разширение на вл;тр'&шиия пазарь 
и подобрява условията на вънкашнвя. 

Колкото по затворена и по силна става новата дър- 
жава, толкова по слаби и безъ значение ставатъ отжив'Ьли- 
Т'Ь вече политически и социални учрежд^ия В4&тр1^ въ нея. 
Т'ЬхнигЬ функции все по вече пр'Ьминаватъ върху държава- 
та и най посл*]^ т1^ се пр']&вр&щатъ въ развалини, които 
тр']^бва да се отстрап1&тъ. Обществото се „атомизирва*'^ 
Отношенията между хората пр']&ставатъ да се уреждатъ по- 
ср']^дствомъ различни корпорации. 

Ръка за ръка съ това ^атомизирвание^ т. е. заедно 
съ изчезванието на отжив'Ьлит'1^ вече организации вътр'Ь въ 
държавата, върви и централизиранието на самата държава 
и обществото. 
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Търговията има тенденцията да централизира. Тя* из- 
исква натрупванието на стоки, както и на куповачи и про- 
давачи, на особенни, благоприятни по геограФическото си 
положение и политически условия, м'Ьста. Капиталистиче- 
ския начинъ на производството, като пр'Ьвръща ц1&дото про- 
изводство въ стоково и като го прави зависимо отъ търго- 
вията, води отъ централизация въ търговията, къмъ цен- 
трализация въ цЪлия економически животъ. Цялата страна 
^тава прямо или косвено, по малко или по много зависима 
економически отъ главния градъ и отъ капиталистическата 
класса. Столицата, като центръ на търговията, става и 
центръ на ц']&нности, на излишъка на страната; лукса по- 
ражда искуствата и наукит']^. 

Бкономическата централизация вл']&че сл1&дъ себе си и 
политическата ; търговския центръ става центръ на прави- 
телството. 

Ний вече вид1&хме, че новопоявилит']^ се класси, които 
жив1^шть отъ производството и търговията, се нуждаь&тъ 
отъ силна държавна власгь, която да пази иптерессит-)^ имъ 
както вл,тр% тъй и вънъ. 

Краля, насл1&дника на етарит]^ пл']^менви началници, въ 
срЪжвит1^ в'&кове б']^ше само начадникъ — като воененъ на- 
чалникъ — шсФъ на военната каста, като върховенъ с&дия — 
шеФъ на духовната каста. Ако и да 6'Ьше насл1^дственъ, той 
все пакъ оставаше зависимъ отъ волята на своит1\ самостоя- 
телни и непокорни вассали, както и отъ волята на с&що 
тъй независимата и непокорна йерархия. Появяванието на 
градовет1Ь, 1 акто вид']Ьхме, не подобри положението му, а 
го постави въ зависпмость отъ три съсловия, вм-Ьсто отъ дв*. 

Само развитието на търговията и капиталистическото 
производство докара тсва подобрение. То породи тълпа ни- 
щонеим']Ь1&щи, отъ които, до като индустрията не б^ше 
развита, само една часть намираше работа По-вечето ста- 
ваха лумпенпролетарии и като такива — стълбъ на деспо- 
тизма. Сега тЪ продаваха не избирателнит'^ си гласове, а 
<^воит'1^ юмруци. Появи се наемната войска^). 

С&щевр'Ьменно изчезнаха и независимит'1^ отъ князетЬ 
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рицарски войски. Феодалните извори на богатствата изчезва- 
х^& иди губиха значението си. Силата на държавата сега по- 
чиваше върху парите, я не върху десятъка на селяните и 
техните натурални данъци. Но колкото и да се притиска- 
ха селянате, пари млечно можеше да се взем^&тъ отъ техъ. 
За това и земевладелците, духовенството и дворянствота 
бех& принудени да продаватъ особснните си Функции, въ 
които бЬх& се усъвършенствували: духовенството продава- 
ше опрощение на греховете, продаваше своите молитви и 
святии; дворяните отиваха& да служатъ всекиму, който имъ- 
даваше износна цена. Вассалите отъ економически незави- 
сими се превърнаха въ зависими наемници, княжески офл- 
цери т. е. водители на лумпенпролета^ията, който се съби- 
раше подъ знамето на князете. 

Но търговията на духовенството стай& тъй гнусна, че 
народа почна да протестира. Както и дворянството, духо- 
венството не можа да запази своята независимость. Всички 
имущества и доходи, които то сполучи да запази или спе- 
чели, баго дареше отъ сега нататъкъ, както въ католически- 
те, тъй и въ протестанските страни на князете, на чиита 
интересен то почна& да служи. 

Дворянството и духовенството освенъ че загубиха, 
своята самостоятелность, отчасти и богатства, но станахл^ 
излишни. Новия начинъ на производството, новата държава, 
поставиха на правоскдието и управлението такива задачи, 
за решението на които старите Феодални организации, въ 
които дворянството и духовенството играях^ тъй важни 
роли, не бех^& способни. Въ правос^&дието почнаха& да ца- 
руватъ напълно юристите, които се назначаваха^ и плаща- 
х^& отъ князьтъ, след., бех& зависими отъ него. С^&що и 
съ управлението на държавните Финансии се натовари за- 
плащана отъ княза бюрокрация. Въ средните векове земе- 
владелците и градовете исплащахл1 своите задължения на 
краля. Държавната власть не се интересуваше, по какъвъ 
начинъ земевладелците пребирах& данаците отъ своите 
подчинени или градътъ отъ своите жители. Сега, обаче, съ- 
биранието на данъка се отне отъ ръцете на земевладелци- 



— 30 — 

* 

гг*^ И градските магистрати и се прЪдаде въ рл^ц'Ьт'Ь на спе- 
циални ЧЦВО0ЯИЦИ. 

Дворяйстррто И духовенството, като такива^ пр'Ьстана- 
Ха& да иМатъ II'^^какв^ значевие за държавното управление, 
за аравое&диетб уи милитаризма. Тия съсловия се пр']^върна- 
^^ въ л'1^нивкг тартеи, които благодарштъ своит1^ привиле- 
гии ^и богатства не вече на общественвит1^ си Функции, а 
на княжеските милости. Т'Ьхната задача сега б'&ше да въо- 
^валяватъ краля или княза. 

Заедно съ самостоятелностьта на дворянството и ду- 
ховенството изчезнах^к дв1^ най важни опори на съсловнит^ 
събрания. 

Но и третята ойора — градовет'^ — изчезваше въ 17то 
и 18то стол']&тия все по вече. Наистина, капиталистическия 
начинъ на производството докара значително увеличение па 
населението въ градоветЬ, обаче, то се натрупваше само въ 
малкото гол1^ми градове. По гол']^мата часть на трвдовет^ за- 
стана вср'Ьдъ развитието или пъкъ тръгна назадъ. Н'Ькои се 
пр']&върнах^!1 въ ,,затънтени градовце^, които не можахд1 да 
лротивостоятъ на гол'&мата сила на абсолютизма. 

Столицата ставаше важенъ Факторъ въ модерната 
държава. Хенрихъ IV знаеше, че Парижъ струва единъ па- 
наиръ т. е. подчинението на краля подъ волята на столица- 
та, а какво значеше Лондонъ за държавната политика — 
това Карлъ I испита на своя гърбъ. 

Но болшинството на столичнит:^ жители Н']^маше пика- 
къвъ интерессъ въ запазванието силата на съсловнит']^ събра- 
ния, защото тя почиваше върху господството на земевлад1^л- 
цит*]^ и градскит']^ Филистери. Какво можеше да очаква столи- 
цата отъ тия събрания? Пр1^ди всичко голяма спестовность. Но 
това не б']^ше въ интересса на массата на столичното населе- 
ние. Гол']^ма часть отъ столичното население с&щесвуваше 
благодарение нуждит'Ь на двореца. Колкото по вече харчеше 
той, толкова за столицата б']^ше по добр*]^. Че дворцовит*]^ хора 
не трупаха сами тия богатства, че въ столицата т^ харча- 
Ха& това, което вземаха отъ массата на ц']^лото население 
— за това Фабрикантите^ и търговците съ луксозни пр-Ъдм-Ь- 



— 31 — 

тн, дихварит]^, еводницит1&, дворцовит1& поети и $1Рйе4!^Фи ай-, 
какъ не исках^и дазна1&тъ. Иогше днесъ Ума )^Ш^к6^ни^т' ^ 
пицщ които ироиовгьдватъ блюдолизпическащ ;^^^дрость^ че 
расточителностьта на моиарситть и тгьосниттрг^щфмцц-^^ про- 
ходима, загарто съ това влизали въ ржцгьтщиа хорфгсф^^и» • ^ 

Елементит-Ь, които спечелих^^ сега вп^^^ въ:^.;^ртй^^ 
вата не б1^х& вече твя, които имахА зас-^й^!^--^ • :^1»е' • 
ловнитЬ събрания. Това б'Ьх& новопоявили с6'Ш|^1№^^ЕI^и, ко- 
ито д-ЬйствувахА лично върху краля: пр1&ди всиЧно^ дворцо- 
вото дворянство и духовенство заедно съ и8В']^стно число чи» 
новници и метресси; т^ работях^ чр']^зъ интриги. Посл^, 
столичното население, което често прокарваше желанията си 
съ демонстрации и. мятеоюи^ и най посл']^ търговцитть, ками- 
^алиститгь, чийто кредитъ стан^к. важна опора на * новата 
държава. 

Въ с&щность, абсолютизма 6%т^ невъзможенъ безъ под- 
държката на капиталистит'^. За да заплщаь&тъ своит'Ь при- 
върженици и защитници, за да отговор1&тъ на всички задъл- 
жения, които имъ налагаше държавата — князетЬ вмах^ нуж- 
да отъ пари, много по вече пари, отъ колкото можаха да съ- 
<$ир&тъ отъ подданицитЬ си въ видъ на данъци или мита. 
Т* се принуждавах* да търсььтъ кредита на богатигЬ тър- 
говци, разбира се, не безъ изв']^стни задължения. Отъ тога- 
ва и до сега кредита е станл^лъ най главната опора на дър- 
жавата. Качванието и спадванието на борсовия курсъ въ 
110сл1^днитЬ дв*]^ столетия 0.& р:]&шавали с&дбата на много 



правителства. 

Тия 61&Х& най-важнит1^ Фактори, които опр'Ьд']^ляx^& 
политиката на европейскит]^ монархии до Француската ре- 
волюция, както и до сега. Т'&хното влияние — ако и гол-Ь- 
мо — б1Ьшв нерегулирано и неопр']&д^лено. Фактически управ- 
ляваше не княза, а н'1^кои котерии или кр^^^гове; но Т'Ь мо- 
жах& да дМствуватъ само чр-Ьзъ него върху правителство- 
то. Властьта на монарсит')^ 6'Ьше абсолютна; н']^кои лица 
Ч5получвах4К. да направляватъ тая власть, но никой не 6'Ьше 
^ъ положение да й противостои. 

СьсловнитЬ събрания губях& постоянно значението си. 
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Въ нЪкои страни т^ съвс^мъ заспаха, въ други играях^ 
роля, подобна на тая на днешниг]^ работнически съъ1&ти въ^ 
Фабрикит*]^; т^ се пр']&върнах& въ машини, на които 61^ поз* 
волено да помагатъ на полицията въ н'1^кои дребни работи» 

Такъвъ 6'Ьше общия ходъ на развитието въ 17-то и 
Хв-тостол^тия. 

Но има и исключения. Имаше страни, които, въпр']^ки 
волята на краля, сполучиха да запазятъ съсловнигЬ събра- 
ния, които станаха и господари на държавната власть. Най^ 
заб']^л']^жителенъ прим'1^ръ ни нр']&дставлява Англия. Причи- 
нит1^ на това исключение с& много. Най важни с^ обаче 
сл'Ьднит'Ь. Тъкмо въ началото на 17-ий в-Ъкъ, когато абсо- 
лютизма въ Англия тр'Ьбваше да издържи най р'1^шителна- 
та борба, короната пр'Ьмин& върху щотландскит*!^ кралье, 
върху кральет* на една економическа закъсн']Ьла страна, 
въ която кральет* б'Ьх& още зависими отъ съсловнит1^ събра- 
ния. Въ продължение на цялото 17 то стол'Ьтие, Шотлан- 
дия съставляваше извора на слабостьта на СтюартигЬ^ кои- 
то се до>10гвах4К. до английската корона въ вр'Ьме на абсо- 
лютизма, слщо така, както днесь Унгария съставлява преч- 
ка за абсолютическит* стр-Ьмления на ХабсбургитЬ. 

По-важна причана б^ше и изолираното п(»ложение на. 
Англия. Нейната сила и сигурность почиваше не върху су- 
хопътната войска, а върху флотата. Английското граждан- 
ство — което се занимаваше съ производство на стоки и 
търгувание съ т-Ьхъ — н1^маше, сл'Ьдов., викакъвъ интерессъ 
да помага на краля въ създава нието на силна сухоп&тна. 
войска. Това сигурно ср'Ьдство на деспотизма липсваше 
въ Англия тъкмо въ най р-Ьшителнит* борби на абсолютизма.. 

Още по важно става изолиранното положение на Анг- 
лия и съ това, че отъ 16то столетие тя особенно благо- 
приятствуваше развитието на една модерна капиталисти- 
ческа буржуазия, всл']Ьдствие откритието на пътя за Неточ- 
на Индия и тоя за Америка, които пр']&м1&стих^!1 центра на 
св-Ьтската търговия отъ бр^говет* на Ср']&диземното море 
на тия на Атлантическия океанъ. Отначало Англия взема- 
ше участие въ процъвт-Ьлата св-Ьтска търговия па Португа- 
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лия, Испания и Нидерландия чр'Ьзъ ърабеоюи, при което най 
много страдаха испанците. Скоро тя сполучи да даде на 
грабежиг!^ си легална Форма, като завоева сама колонии и раз- 
ви широка пр']&зморска търговия, разбира се, не само така- 
ва, каквато разбираме днесъ, но и търговия съ роби и кон- 
трабанда. Лондонъ бързо стан^& центръна св']^тската търго- 
вия, той вадминж Лиссабонъ и Антверпенъ и къмъ края 
на 17-то стол']^тие имаше само единъ сънерникъ: Амстер- 
дамъ. По числото на жителите си, той още тогава застана 
начело на гол'Ьмит'Ь европейски градове; той броеше 500000 
жители и можеше да издържа гра11ска милиция. При това, 
той б']^ше по малко луксозенъ отъ Парижъ; неговото благо- 
получие зависяше много малко отъ расточителностьта на дво- 
реца и дворцовит'Ь хора, а по-вече отъ процъвтяванието на 
търговията; вуждно б'&ше едно силно не в&тр:Ь, а в&въ 
правителство. Стюартит1^, обаче, харчах^& всичкит1^ си сили 
за да введ&тъ абсолютизма, като пр:Ьнебр'1^гвахА развитието 
на силна политика, която да пази всесв'Ьтската търговия на 
Англия. 

Английската буржуазия, особенно лондонската, 6'Ьше 
тъй силна, тъй самосъзнателна, щото въ ср'Ьдата на 17 то 
стол-Ьтие, въ съюзъ съ часть отъ дворянството, съ дребната 
буржуазия и остатъка отъ селяните, се осм'Ьли да обяви 
война на короната, която се поддържаше отъ другата часть 
ва дворянството и отъ духовенството. Буржуазията въ тия 
войни поб']&ди, но подпадн^Б подъ диктатурата нн войската, съ- 
стояща отъ дребни буржуа и селяни. И случи се това, кое- 
то се повтори и въ Француската революция отъ 1848 год; 
исплашена и притисн^&та отъ диктатурата на работниците^ 
буржуазията отново се хвърли въ р&цет')^ на краля и дво- 
рянството. Тя се съюзи съ земевлад'Ьлческата аристокрция, 
която прижив'Ь Француската революция и се запази до пър- 
вите десятил']^тия на нашето стол']&тие. 

Особенния характеръ на Англия се дължи на съюза на 
едрата буржуазия съ земевлад']^лческата аристокрация. Триде- 
сет-годишната^ гражданска война на б']&лата и червената роза 

Пардаментаризна и социалдемокрацията. 3. 
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уничтожи висшето дворянство. Върху развалинит'^ на ста- 
рата аристокрация израстели нова — земевлад'Ьдческата. Тя 
б* създадена отъ Хенриха VII, който тури край на тая вой- 
на, обогатена отъ Хенриха VIII и неговия синъ Едуардъ VI 
ва см']^тка на църквата, гилдиит'& и дворцовото дворянство, 
чиито имущества бидохл^ конфискувани. 

Второто подновявание на едрото земевлад1Ьлчество ее ро- 
ди всл']^дствие гражданската война между Карла I и парламен- 
та. Много дворяни загубихд. тогава имуществата си отчас- 
ти канФискуванв, отчасти норади Финансови растройства. 
Т-Ьхнит* имущества пр1&минах& въ рлц^т* на богатит'Ь бур- 
жуа. Реставрацията на Стюартит* не сполучи да повърне на 
съсипаните дворяни имуществата. Не е чудно, че английско- 
то земевлад'Ьлчество показа съвсЬмъ другъ характеръ отъ тоя 
на континенталното, вапр. на Француското. Посл']&днето па> 
зеше традициит]^ на Феодализма до толкова, до колкото гле- 
даше съ отвръщение на производителните]^ и търгуь&щит'^ 
класси. То се срамуваше да печели пари. ДоходитеЬ отъ и- 
муществата му б-Ьхд много скромни; тъ в кото му чувство за 
честь не позволяваше да обработва по рационално земята си. 
Обаче това никакъ не му пр']&чеше да покрива недостига съ 
просия (при краля), съ кражба (при държавната касса) и съ 
заеми (при капиталистит'1^). Француското дворянство банкру- 
тира въ 18 то стол-Ьтие. 

Болшинството на английскит]^ едри земевладелци носе- 
ше вече въ себе си капиталистическия духъ. Те се грижахА 
за капиталистическата експлоатация на имуществата си отъ 
капиталисти наематели; те считаха търгуванието за без- 
честие, но умеь&хл да цень&тъ богатите буржуа. Чрезъ 
участието си въ колониалната политика, те натрупваха 
<5огатства, които употребяваха за разширяваиието и подоб- 
рението на имуществата си. Въ с^г^щото време, когато 
загин& Француското дворянство, английското пъкъ стан& 
•Финансиална сила. 

Енергично и предприемчиво, като тогавашната бур- 
лсуазия, английското дворянство не само участвуваше въ 
нейните частни предприятия, но се деятелно занимаваше 
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<^АЩ0 И съ държавнит* работи. Гд-Ьто б-Ьше възможно, 
лристокрацията запази своитЬ Функции въ управлението на 
държавата и съ това не позволи да се образува силна бю* 
рокрация въ Англия. Тя знаеше да се съобразява съ инте- 
ресситЬ на буржуазията, къмъ която стоеше тъй близко. 

Благодарение на подмладяванието си въ 16-то и 18-то 
<5тол'Ьтие, английската земевлац-Ьлчеека аристокрация спо- 
лучи да запази младежката си пр-Ьснота, а при това и ка- 
питадичеекото производство се разви доста рано. 

При слпдествуь&щит'Ь тогава условия, съюза на тия 
дв-Ь класси б-Ьше непоб-Ьдимъ и краля б* принуденъ да ка- 
питулира пр^дъ тЬхния пр'Ьдставитель — парламента. 

СъваЬмъ противоположно б1^ше развитието въ крайния 
западъ на Европа, въ Полша. И тамъ аристокрацията по- 
€'^дм короната, и тамъ посл^^днята не сполучи да стане 
господарь върху съсловното събрание. Но социалнит* осно- 
ви на полския ландтагъ бЪх& различни отъ тия на англий- 
ския парламентъ. Въ Полша земевлад'Ьлческата аристокрация 
стан& самодържавна поради упадъка на развитието. Нахлува- 
нието на Турцит']^ и откриванието п&тя за Индия повр']^ди- 
'у^ж на Полша. Полската буржуазия изчезна, защото не можа 
да противостои на аристокрацията. И съ това изчезна вс']&ка 
ор']^чка на Феодалната анархия ; краля остана безсиленъ ср*!^- 
щу ландтага, посл-Ьдния пъкъ безсиленъ ср^Ьщу отд-ЬлнигЬ а- 
ристократи, отъ които вс1Ьки се считаше за суверенъ госпо- 
дарь. Характера на земскит'^ съсловия, като събрание, което 
се събираше безъ да може да р'Ъши н']^що, иигд,'^ не испъкн^ 
тъй редсФно, както въ Полша, гд-Ьто всЬко р'&шение става- 
ше нед1^йствително, щомъ не се удобр-Ьше отъ н']^кой дво- 
рянинъ. 

СъвсЪмъ друга Форма имах& яемскит'^ събрания въ 
Англия, гд-Ьто надмощието на буржуазията върху короната 
почиваше върху това, че едрит1^ земевлад']^лци се приспо- 
собих^к къмъ капиталистическия начинъ на производството, 
като се и съединиха съ капиталистическата класса. Атоми- 
8ира1&щит1^ и централизирашщи тенденции въ Англия б^' 
х& СЛ1Щ0 тъй дЪятелни, както и въ останалата Европа. Т% 
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докараха и тамъ, както напр. въ Франция, центрадвата 
Бдасть, която не търпеше никакво съпротивление, не пона- 
сяше никаква критика. Разликата между Англия и Франция 
бЪше тази, че въ първата парламента б1^ше централната 
вдасть, а въ втората — короната. 

Характера на парламента се пром'Ьни всл']^дствие бор- 
бите му съ короната, които го усилих^к и затвърдихл^, а сл^* 
що и всл']^дствие сливанието на отд'ЬлиитЪ общини и градо- 
ве въ една нация. Представителя пр'Ьстанл^ да б&де такъвъ 
само на изв'Ьстна корпорация или область и да черпи сила 
и значение отъ силата и значението на корпорацията и об- 
ластьта, които пр']^дставляваше. Парламента получи единство^ 
той стана суверенъ и изворъ на вс^Ька власть. Господство- 
то на парламента, обаче, значеше само господство на негово- 
то болшинство. Заедно съ изчезванието на независимит1^ отъ 
държавата общини и области, изчезна и самостоятелность- 
та на 0ТД1&ЛНИЯ пр'1^дставитель. Волята на парламентарното 
болшинство става законъ. Той можеше, като Лудовпва XIV* 
да каже — държавата съмъ азъ. Краля и министрит1^ стана* 
х& негови роби. Подобно на другит1^ роби, и тЬ се опитаха съ 
нечисти ср'1^дства да накаратъ своя господарь да върши туй, 
което имъ б']&ше по волята. Обаче, корумпиранието на госпо- 
дарит'^ отъ робитЬ още не значи уничтожавание на с&ще- 
ствуь&щптЬ отношения. 

Болшинството и меншиството въ парламента се пр*!^- 
връщатъ въ ДВ* самостоятелни партии — Тори и Виги, 

Салвит^ партии въ старитЬ съсловчи събрания 6'Ьхл 
невъзможни: поради по ранното господство на локалнитЬ^ 
исключителни интересен, не само свръската на държавата, 
носо&щои тая на партиитк, тр1&бваше да б&дешаткава; пос- 
л'Ьднит1^ постоянно се пром'ЬняХ|$1. Модерния начинъ на про- 
изводството н модерната държава тр']^бьаше да турх&тъ край 
на съсловния партикуларизмъ на еснаФит']^, общинигЬ и пр. 
и съ това да накаратъ членоветЬ на различнит** класси да 
съзна1&тъ классовит** си интересен, за да мог^етъ да образо- 
ватъ партии, които да се простиратъ върху ц'Ьлата страна 
и да почиватъ върху тия класси и т']&хнит']^ интересен. 
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Но колкото по мог^щъ ставаше парламента, колкото 
со-вече той подчиняваше подъ волята си държавната власть, 
толкова по гол1^мо ставаше значението на оная партия, коя- 
то имаше болшинство. Отъ тукъ и стр']&млението на поли- 
тицит*]^ да съедин1&тъ въ едно ц1^ло всички партии, кои- 
то пр'Ьсл'Ьдватъ еднакви ц%ли, а се различаватъ въ н-Ькои 
маловажни въпроси. Отъ тукъ и стр1&млението да се изглаж- 
датъ всички неспоразум']&ния по маловажнит'Ь въпроси. Появи 
се партийната дисциплина, ^партийната тирания^; заедно 
съ абсолютизма на парламента, появява се и> абсолютизма 
еа партийното болшинство. 

Тоя „деспотизмъ*' или „терроризмъ*', обаче, не е осо- 
бенность на парламентаризма. Т'Ь се ср'Ьщатъ навс'1^кл1Д'Ь, 
гд']&то гол']&ми масси се борь&ть за достиганието на една ц'1^ль. 
гд'Ьто поб'Ьдата зависи отъ най строгото взаимнод'Ьйствие 
на всички стр']^мящи се по едно направление сили. Либе* 
ралнит'Ь политици ставатъ см']&шни, каго говорь&тъ за,,тер- 
роризма'' на развит1^ партии и Фракции и като кр'Ьщ&тъ 
дротивъ ^тиранията^ на работк1Ическит'Ь синдикати. См'1^ш- 
ей ставатъ и анархистит'Ь, когато протестиратъ противъ 
парламентарния деспотизмъ въ туй врЬме, когато пр']^по- 
р^^^чватъ работническите^ синдикати за отплотъ на свобода- 
та т. е. на анархическ^а разнебитенйость. 

Свободата, както я разбиратъ либералитЬ и анархисти- 
те, не слшхествува нито въ синдикатите^, нито въ парламен- 
тарнит'!^ партии. 



Модерната демокрация. 

Абсолютизма достигна най- висшето си развитие въ 
18 то столетие. Въ сащото стол-Ьтие се родихл, обаче, 
и силите^, които тр']&бваше да го погре^ба&тъ. 

Въ 18-то столе^тие държавата се пр-^^върн^ въ уч- 
реждевие за расплодявание на търговски и индустриални 
капиталисти, сл^що и на пролетарии. Отъ друга страна, тя 
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представляваше огромна машина, съ която въ Англия св 
служеше часть отъ дворянството, която участвуваше въ 
политическите сцекулацйи^ да ограбва народа. Това поро- 
ди силно възмущение у народа. Търговията и индустрията 
се развиха до такава стъпень и взех;к. такъвъ характеръ,. 
че опекунството ^на м^чноподвижната бюрокрация все па 
вече почн^& да пр^чи на всЬко ново развитие въ начина на 
производството. Бюрокрацията почна да игнорирва всЬко 
регулирание и всеки обичай въ ступанския животъ, като 
помагаше въ конкуренцията само оня, който умееше пай- 
добре да експлоатира всеко ново въведение, всеко нова 
откритие. 

И свободата, а не държавната опека станоК. вече лозунгъ. 
на капиталистите. 

Но буржуазията искаше не само економическа свобо- 
да, но и политическа. Сега тя се чувствуваше по чисдо^ 
особенно по умение и економическа мощь, тъй силна, че 
твърдо верваше да реализира туй, което се опита ^ъ Ан- 
глия още въ средата на 17-уо столетие — да събори игота 
на аристокрацията и короната. 

И тя имаше толкова по вече причини за това, {^ол- 
кото по безсрамно аристокрацията и короната ограбваха 
населението. Въ 16-то, 17-то и отчасти въ първата полови- 
на на 18-то столетпя, едрата индустрия и търговията служа- 
ХА главно на лукса. А предъ видъ на недобрите и недо- 
статъчни транспортни средства, пренасянието на една сто- 
ка беше възможно само когато тя имаше голема ценность. 
Презморската търговия, освенъ среброто и златото, докара 
въ Европа и ск&поценни камъни, раскошни материи и пр» 
Капиталистическите индустрии, т. е. тия, които работяхА за 
всесветския пазарь, произвеждах;», копринени материи, пор- 
целанъ, гобелинъ и пр. Печалбата на капиталистите зави- 
сеше отъ расточителностьта и експлоатацията на аристо- 
кратите. 

Но вследствие подобрението въ транспортните сред- 
ства и По&тищата за съобщение, както и начините на про- 
изводството, луксозните индустрии все по вече отст^е^пвах^к. 
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пр'Ьдъ массовит'Ь. До като първите зависиха отъ съществу- 
ванието на двореца и расточителната аристокрация, втори- 
те се обл'Ьгахлк, само върху способностьта на массата да кон- 
сумира, ед'1^д. тя н'Ьмаше интерессъ въ експлоатацията на 
массата. Колкото по вече индустрията ставаше массова^ 
толкова по непоносима ставаше за буржуазията аристократи- 
ческата грабителска политика. 

Колкото по вече индустрията ставаше массова, толкова 
по вече се търсььхл суровит* материали и жизненит']^ ср-Ьд- 
ства. Домашното производство все по малко и по малко удов- 
летворяваше търсението и внисанието на по сфтини жизнени 
ср'Ьдства и сурови материали добиваше гол']Ьма важность за 
индустриалните^ класси. Интерессит'Ь на земевл»д']^лцигЬ, 
напротивъ, върв'Ьхъ въ противоположното направление. 

Тия обстоятелства — въ н'1^кои страни заедно, въ дру- 
ги само н']^кои отъ т1^хъ — породих^!; отначало въ Англия и 
Франция, по късно и въ остан^&лата Европа, силната умраза 
на буржуазията къмъ аристокрацията, която се проявяваше 
въ различни Форми. 

Заедно съ буржуазията, обаче, почнахл^ да се размър- 
дватъ и долнит*]^ класси, селянит*!^ и дребната буржуазия, 
къмъ които се присъедини и индустриалния пролетариагь, 
който, обаче, н'Ьмаше самостоятеленъ жиьоть, а вървеше 
р^г^ка за ръка съ революциоинит']^ слоеве на дребната буржу- 
азия. Върху тия класси падаше всичката държавна тяжесть; 
отъ т-Ьхъ държавата истегляше ср^дстлата, съ които посре- 
щаше разноскит'Ь по издържанието на бюрокрацията, мили- 
таризма, държавнит-Ь дългове, а също и по исхранванието 
на двореца съ неговит*]^ многобройни паразити. 

Селявит*]^, дребнит'Ь буржуа и пролетариата — до кол- 
кото можеше тогава да се говори за такъвъ — б-Ьхъ още 
отначало неприятелски настроени къмъ абсолютизма и ари- 
стократическата експлоатация на държавата. Но всички о- 
питвания да се съпротивь&тъ бивахъ напраздни, благодаре- 
ние т']&хния парти куларизмъ, благодарение липсванието на 
твърди връски между отд'Ьлнит1^ общини. А при такива об- 
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стоятедства централизираната държава лесно можеше да се 
расправи съ тЬхъ. 

Но съ вр'1&ме държавното единство и капитализма — 
търговията, данъцит'^, мидитаризма и пр.» уаражнихл1 своето 
влияние върху долнит*!^ кдасси. Мастната искдючитедность 
на общиниг!^ постъоенно изчезваше, н']^гд'Ь по-рано, и1^гд,'^ 
по-късно, пролетариата и дребната буржуазия даже и въ 
най-малкигЬ градовце почнаха да влиз&тъ все въ но гЬснй 
отношения съ другарите си отъ гол'Ьмит]& градове! Посл^^д• 
нит^ станах^& прим^ръ за работнит'1^ класси въ ц'Ьлата стра- 
на. Капиталистическата индустрия натрупваше въ гол^Ьми- 
т*]^ градове масса работници, и дребни занаятчии, които не 
жив'Ьях& отъ дворцовия раскошъ. Тоя раскошъ ги докара 
до съзнание на своята мизерия и устр1^ми ц']^лата умраза, 
Ц']&лото възмущение на съсип ваната масса къмъ двореца и 
неговит'& креатюри. 

Подъ влиянието на работните кдасси въ гол']^мит]^ гра- 
дове, пролетариата и дребната буржуазия, а отчасти и селя- 
нигЬ, отъ ц']^лата страна почнах^& да съзнаватъ, че осв'Ьнъ 
частнит'^ си интересен, тЬ иматъи общи — държавни. Т']&х- 
ното значение и сила растеше съ изчезвавието на исключи- 
телностьта имъ, у т^хъ се породвх^к стр'!^мления, които 
обгр&щахл ц'Ьлата нация. 

Заедно съ буржуазията и пролетариата израстн^& новъ 
единъ врагъ на аристократическия режимъ: буржуазната 
интелигенция, адвокатите, проФессорит1^, художниците^, док- 
торитЬ и пр. 

Въ 16-то и 17-то стол'1^тия тия класси 6*^x^1 прямо или 
косвено зависими отъ двореца. Въ ср'1^днигЬ в'Ькове църквата 
бЪше разсадника на искуствата и наукит:^. Отъ като тя пр'Ь- 
стан& да б/кде такава, сл'Ьдъ реформацията, економически 
зависимия мислитель, поетъ или художникъ, ако искаше 
напълно да се предаде на науката или искуството си, тр'Ь- 
бваше да търси благоволението на н'Ькой господарь, кодто 
би го приелъ между своитЬ лакеи. Но колкото по силна ста- 
ваше буржуазията, колкото по вече тя — благодарение на 
богатствата си — намираше свободно врЪме, колкото по вече 
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юбразованит'^ хора — като адвокати, доктори, инжинери и 
лр. — ставахд необходими аа търговията и най посд'Ь, колко- 
гго по растеше между додвит^ кдасси въ год'Ьмих^ градове 
янтересса къмъ политическия животъ, колкото по вече тЬ 
'четяхА вестници и книги, толкова интелигенцията ставаше 
<по независима отъ двореца; сега въ искуствата и науките 
можахд да се прокарватъ тенденции, насочени противъ тия 
Фактори и скоро тия тенденции взех& връхъ, защото логи- 
ката на нещата говореше противъ аристократическия режимъ, 
л интерессит^ па интелигенцията, по год^Ьмата часть на ко- 
ито произлизаше отъ буржуазията, бЪх& вай бдиски съ ин- 
ггересит^ на посл'Ьднята. 

Интелигенцията надминаваше другите буржуазни слое- 
ве и по далекогледството си и т^хнит^ минутни интерес- 
•си малко я досегах^. 

Тя стан;& передовъ борецъ на буржуазията, стаила из- 
чзд'Ьдователка и зяст^&пница на нейните классови интерес- 
ен. Интерессит'Ь пъкъ на буржуазията тогава бЪхл. тожде- 
<^твенни съ интерессит^ на ц'Ьлото общественно развитие, 
ч^^&що и на долнитЬ класен, които заедно съ горните има- 
:х^& едвнъ и слщъ неприятель: аристократическия режимъ, 
«ксплоатиранието на народа отъ аристокрацията. 

Тъй гол'Ьмпя натискъ и безм-Ьрната експлоатация на 
^аристократическия режимъ изгладих^», зн изв'Ьстпо вр'Ьме 
противоречията, които господствуваха вср'Ьдъ отд'Ьлнит'Ь 
класси на народната масса: противоречията между градътъ 
и селото, работника и капиталиста, занаятчията и индуст- 
риалеца, индустриалеца и търговеца и пр. 

Различните буржуазни, дребнобуржуазни и селски слое- 
ве се съединиха съ пролетариата за обща борба противъ 
абсолютната държавна власть и дворянството. Буржуазна- 
та ивтелигевция най много спомогна за образовавиего и за- 
крепванието на тоя съюзъ. Тя най малко подпадваше подъ 
влиянието на ония моменти, които пораждахл^ распокъсан- 
ностьта на различните класси и познаваше най добре съе- 
диняь&щите моменти. Демократическото движение, плодъ 
ва тоя съюзъ, което се почнл^ въ последните десятилетия 
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на мин^клия в']^къ, получи характера си, водителит'Ь и борци- 
т-Ь си отъ средата на бурд^уазната интелигенция. 

Задачит*]^ на демокрацията бЬх& двояки : тя тр']^бваш& 
да ослаби самовластието на държавната централна власть 
— била тя парламенть или монархия — върху народа. Но 
това 6'Ьше възможно само до известна стъпенъ; интересситЬ 
ни капиталистическото общество изискваха силна централ- 
на власть. Демокрацията тр']^бваше да си постави и втора^ 
задача: да пр']^върне централната власть отъ ор<&дие на арис- 
токрацията въ ор&дие на народа. 

За да се достигнеше първата задача, требваше да 
с^&ществува свободното критикувание на държавната власть 
и нейнит-Ь органи, публичностьта на парламентскитЬ засЬ- 
дания и неограничена свобода на словото. Тр'Ьбваше в^- 
кои функции и принудителни ср-Ьдства да се отнемжтъ 
отъ държавата и да се пр'Ь^з^д&тъ на ота^лнвтЪ общини, 
които да иматъ свободно самоуправление, което съвсЬмъ не 
значеше съживяванието на стария партикуларизмъ. Съ то- 
ва общината не се пр']^връщаше въ самостоятелна величина,^ 
както и пр']^ди. Тя оставаше членъ на ц-Ьлото, на държава- 
та, за въ интересса на която и работеше. Правата и от- 
ношенията на отд-ЬлнитЬ общини къмъ държавата не се 
уреждаХ|& вече съ особеннп договори: т* станахл продуктъ- 
на законодагелствого, което действуваше еднакво за вси- 
чки; т-Ь се опр-Ьд-Ьляхлъ отъ интерессит^Ь на ц-Ьлата държа- 
ва или нация, а не оть тия на отд-Ьлнит-Ь общини. 

При това, демокрцията требвате да уничтожи най 
силното орлжие на централната власть — постоянната вой- 
ска —^ и да я зам']^ни съ народна войска или милиция. 

Най поел* тя тр1^бваше да уничтожи и анатомизира- 
ната нация, щомъ тя не е продуктъ на економическото раз- 
витие, а създание на полицейската власть. Изолираностьта 
на гражданит-Ь тр-Ьбваше да изчезне; т-Ь требваше да по- 
дучАтъ правото да се сдружаватъ за защита на общит-Ь 
си интересен и съ това да стан&тъ по силни въ общество- 
то. Оть тукъ си води началото и исканието свобода на съ- 
бранията и сдружванията. 
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Втората задача на демокрацията б']^ще да направи дър 
жавната власть послушна на народа. Като прим'Ьръ за то- 
ва служеше Англия. Тамъ короната 6'Ьше напълно безсилна 
ср-Ьщу парламента. 

Представителното събрание, въорлжено съ правата на 
английския парламентъ, служи за най сигурно ср']^дство за 
контролиранието на грамадната власть, която модерната 
централизирана държава притежава, а сл;що и да я напра- 
ви послушна на народа, който тр'Ьбва да има правото да 
избира своит'Ь представители. 

Борбата, слЪдов.. за парламентарните институции е 
тесно свързана съ поражданието на новъ политически жи- 
вотъ въ европейските страни. Тая борба, както е известно^ 
докара такива институции, при които правителствата има- 
х& възможность да взем^к,тъ съ една рж,ка туй, което дава- 
хл съ другата и да обезсилььт-ь парламентите. Но да от- 
бегне парламентарната Форма на управлението до сега мо- 
жа само Руссия; даже и въ Турция презъ посдедняга рус- 
ко турска война съществуваше единъ видъ сенка на пар- 
ламентъ. А при това, въпроса за парламента въ Руссия е 
само въпросъ на времето. 

Но ако Англия ни показа, до колко е опасенъ парла- 
мента за абсолютизма на короната, въ същото време т» 
ни показа и това, че парламента още не е народно пред- 
ставителство. 

Борбата за избирателното ираво беше толкова важ- 
на, колкот]3 и тая за иарламентарниттьинс титуции, Отъ Фор- 
мата на избирателното право зависи, дали парламента ще 
бъде оръдие на классовото господство на аристокрацията, 
на буржуазияга или пъкъ бойно поле на классовата борба 
между буржуазията и пролетариата. Борбата за избирател- 
ното право е по упорита и по .продължителна отъ колкото 
тая за запазванието на ^конституционното управление". Въ 
повечето европейски държави тая борба още съществува. 

Прямото, всеобщо и еднакво за всички избирателно 
право е най- важното — но не едничкото — средство, съ кое- 
то може да се накара парламента да бъде послушенъ на 
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варода и в^^рно изражение на господствуБ&щнтЬ въ него 
Ч2тр']^мдения. За това моглтъ да послужл^тъ и ц'Ьдъ редъ 
други не по малко важни ср'Ьдства, катонапр., скъсявание- 
то на пардаментарнитЬ периоди, тайното гдасоподавание, 
пропорционалната избирателна система и пр. 

Къмъ носд'ЬднигЬ институции принаддеж&тъ референ» 
лума и инициативата^ които СД спечелили въ демократичес- 
ката Швейцария изв'Ьстно значение. Референдума е право- 
то на народа да се исказва при изв^^стни условия за н'Ькои 
законопроекти на народното пр'&дставителство; инициатива- 
та пъкь е правото на народа да се исказва върху законо- 
проекти, изл'1^зли изъ самата негова ср^да. 

Споредъ 89 чд. на швейцарската конституция отъ 
1874 г. законите и р^^шенията на пр'Ьдставитедното тЬдо 
требва да се лодлагатъ на народното гласувание, щомъ то- 
ва се иска отъ 30,000 швейцарски граждани или пъкь отъ 
осемъ кантони. 

Спор'Ьдъ 123 чд. на сл^щата конституция народното 
гласувание е необходимо при ревизията на конституцията. 

Съюзната конституция не пр'Ьдвижда правото на ини- 
циативата относително обикновеннитЬ закони. Обаче, съюзно- 
то събрание е длъжно да уважи народната водя, ако 50,000 
избиратели поискатъ ревизията на ц'&лата конституция или 
само на една нейна часть. 

Въ н-Ькои кантони правата на народа с& още по ши- 
роки. Въ н'&кои отъ гЬхъ референдума е задължитеденъ, а 
не само Факултативенъ, както при съюзната конституция. 
НовитЬ закони и р'Ьшения (особенно отъ Финансовъ ха- 
рактеръ) се подлагатъ на народното гласувание въ кантони- 
те Цюрихъ, Бернъ, Швицъ, Золотурнъ, Граубюнденъ, Аар- 
гау, Тургау, Валисъ и Базелъ. По вече други кантони при- 
тежаватъ Факултативенъ рсФерендумъ, както и инициатива. 
Фрибургъ е единственния кантонъ, въ който не се ср-Ьща 
нито сд'Ьда отъ реФерендувгь или инициатива. Женева, Ваадтъ 
и Невшатедъ с& въведи само Факултативния реФерендумъ. 

Обаче референдума и инициативата ник&д-Ь не с& по- 
казали тенденцията да направятъ пр'Ьдставителното тЬло из- 
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лишно. Напро1ивъ, Т'Ь го пр'Ьдполагатъ. Съадаванието на за- 
конит'Ь принаддажи почти искдючително нему. Референдума 
дава само право на народа да се исказва върху законитЬ^ 
които се отнасятъ до кантоналния огъъ^тъ иди съюзната кон- 
ститу1щя. Инциативата пъкъ обикновенно служи за ср'&дст» 
во за да се подбуждатъ пр'ЬдстАви1слит']^ къмъ създавание- 
то на изв1^стни закони, текста на които, обаче, създава са- 
мото събрание. 

Референдума и инициативата н'Ьматъ за ц1&ль да онич- 
тожо&тъ централната власть, парламента, но да усилБ&тъ 
върху него влиянието на народа, като го направь&тъ зави* 
симъ отъ волята му. Тия дв'Ь учреждения е& най крайни- 
те проявления на модерната демокрация. 



Предложението на Риттингхаузена. 

Буржуазната демокрация достигн;!^ най висшия со^ 
пунктъ въ 1848 г. Огь тогава тя постоянно гасне. Своята 
сила тя черпеше отъ слепотата си, отъ това, че не виж- 
даше классовит'Ь различия въ массата. Само съ това, че 
сливаше различнит1^ класси отъ буржуазията до пролетариа- 
та въ една масса, съ това, че пр']^увеличаваше значение- 
то на общата имъ политическа Ц'1^ль и отхвърляше всичко^ 
което можеше да разд'&ли классит*]^, можа тя да стане твърда. 
кр'Ьпость. Деньтъ на нейната поб']^да тр'Ьбваше за- това да^ 
б&де день на нейната смърть, 

Щомъ иаднах& абсолютизма и аристокрацията, изчезнл^^ 
и връската, която съединяваше работника и капиталиста,^ 
градътъ и селото. ВсЬка класса се вече стр-Ьмеше и треб- 
ваше да се стреми да експлоатира придобитите свободи за 
въ свой интерессъ ; демократическата държава докара не со- 
циалния миръ, а социалната война ; доскорошните съюзници 
за големо техно очудвание станаха върли врагове. 

Испъкванието на тия противоречия съсипа демокрация- 
та въ 1848 г. 
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Повечето тогавашни демократи ве можаx^& да заб']^Д'Ь* 
ж&ть това. Възгледа, че народа е едно ц']^до, съ едни и с;&щи 
интересен, причини съсиаванието на демокрацията. Въ про- 
дължение на по вече оть дв^ поколения тая идея, призна- 
та отъ най велики!^ и благородни умове на всички стра- 
ни, въудошевляваше всичко чов'Ьшки мисляще въ народна- 
та масса. Тая идея съ всичките си грЪшки и илюзии не 
б']^ше Д'Ьло на заблужденията на н'Ькои повърхностни на- 
блюдатели: историческата ситуация на в'Ькътъ я наложи на 
народит!^; подобна идея не се исхвърля току тъй. 

Демократит* търсяхл причинит-Ь на своит-Ь несполуки 
не въ свръската между народа, не въ различните интерес- 
ен и възгледи на отд'ЬлнигЬ класси, а въ външните проя- 
вления, въ гр'1^шкит]^ на отд']^лни личности и учреждения. 

Мнозина в'ЬрвахЛь, че именно тогавашнит]^ парламенти, 
особенно Германския и Француския, бЪхл. единственната 
пр']^чка на демократическата революция. {{"Ъкои пъкъ се бо- 
рях& направо противъ парламентаризма. Къмъ посл^Ьднит-Ь 
принадлежеше и н-Ьмския демократъ Риттингхаузенъ. 

Пр'Ьдставителната система, к1азваше той, е причината 
на всичкото зло. Абсурдно е, ^Д^ ^^ пр']^дставлява б']^ото 
отъ черното и общитЬ интересен отъ частнитЬ. Ако т* б*- 
х^к. идентични, държавата ставаше излишна, защото мирътъ 
и справедливостьта пд1^х& да въстържествуватъ отъ само 
себе си. Не с& ли, обаче, идентични, то самата логика ни 
дапр'&тява да группнраме н']^колко стотини частни интерес- 
ен — при всичко че по вечето се движах^ въ кр&гътъ на 
съсловнит'Ь буржуазни интересен — и да нмъ пр'1^доставимъ 
грижата за общото благо. '^ 

11р'Ьдставителната система тр-Ьбва да се отстрани и да 
се зам'&ни съ прямото народно законодателство. Само тогава 
може народната воля свободно да се прояви, само тогава 
ще господарува, „истинското право ** и „общия интерессъ.*' 
„Социалдемократическата република състои въ уничтожава- 
нието на пр'Ьдставнтелната система и зам'Ьняваннето и съ 
прямото народно законодателство. Честьта, че азъ пръвъ 
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съмъ изсказалъ тая истина, мог& безпр'Ьпятственно да си 
пр1^пиш&.^ 

Впрочемъ, идеята за прямото народно законодателство 
не е нова. Вс']^ки образованъ чов1^къ я познаваше при ста- 
рата Атина и Римъ, при старит'^ германци. Тя жив']^еше и 
вср'&дъ Европа. Въ н']^кои планински швейцарски кантони 
и до сега с& се запазили остатъцит]^ отъ ония периодиче- 
ски народни събрания, които съставлявах!^* отначало вър- 
ховната власть въ кантона. ПролЪтно вр-Ьме, пр^ди овча- 
ригЬ да замин&тъ по Алпит-Ь, сбирахд, се възрастните граж- 
дани подъ открито небе, за да се съв^твать върху обще- 
ствеппитк Д']^ла, да избиратъ чиновници, да създаватъ за* 
кони и пр. Но както въ старитЬ вр-Ьмена, тъй и сега, об- 
щественнит]^ д']^ла се р']^шавахл!1 отъ едно цгьлно събрание. 
Малката величина на кантона 6'Ьше, сл']^дов., условие за 
съществуванието на прямото законодателство. Кантона треб- 
ваше да б&де толкова гол^мъ, че всеки неговъ гражданинъ 
да можеше да прислтствува на събранието безъ да губи мно- 
го време, трудъ и разноски; числото на населението треб- 
ваше да б&де такова, че да позволяваше на всичките граж- 
дани да работьЕ^тъ въ едно събрание. 

Никой до Риттингхаузана, даже такъвъ върлъ критикъ 
да представителната система, като Руссо, не е считалъ, че 
решаванието на общественните работи въ по големите об- 
щини е възможно чрезъ прямото народно законодателство. 
€амо Риттингхаузенъ обяви това за възможно, както даде 
и модела за прокарванието на тая идея, която имаше съ 
с^ьществуьЕкЩето въ некои швейцарски кантони прямо за- 
конодателство толкова обпдо, колкото и съ референдума и 
инициативата, чрезъ които швейцарския народъ кантролира 
лредставителните си тела. 

„Прямото законодателство, казва Риттингхаузенъ, при 
тия народи (при римлените, гърците и германците) никога 
не е било тождественно съ организацията, която азъ пред- 
лагамъ и която може да се счита за непогрешима, защото е 
лай разумната'^ 

^Азъ требва да си 1г^штт& заслугата, че открихъ 
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искуството, което до сега бЬше неизв'Ьстно, да се създавагь 
законитЪ свободво и органически отъ свободното съв'Ьща- 
ние на Ц'Ьль единъ народъ; че азъ открихъ нова еаоха за 
науката на законодателството ''. 

Въ какво се състои откритието на нашия надм['Ьнен'ь 
откривачъ? 

Създаванието на законите само отъ едно събрание^ 
споредъ него, е излишно. Той пр'Ьдполага за най-р«зумно 
създаванието на законит'Ь едновр'Ьменно отъ игьколко хиляди 
законодателни събрания, които засЬдаватъ самостоятелна 
едно до друго. 

Нека разгледаме по отблизо това пр'&дложение. ^,Щомъ. 
изв'Ьстно, опр'Ьд'Ьлено отъ закона, число граждани поже- 
лах&тъ да се подложи на народното гласувание н'Ькой ир'Ьд- 
М']^тъ, създаванието на новъ законъ или отм'Ьнението на н'Ь- 
кой старъ, министерството е длъжно да покани за изв'Ьст- 
но вр'1^ме народа да непълни законодателния актъ. 

,,3а да непълни тоя актъ, народа тр-Ьбва да б&де раз* 
д'Ьлевъ на секции, отъ които всЬка да състои не по вече 
отъ 1000 души. . . Вс']^ка секция се събира въ пригодна за. 
това зала, избира свовт'Ь пр'Ьдс']^датели, които да р^&ко• 
водь&тъ заседанията. БсЬки гражданинъ тр'Ьбва да взема, 
думата и се исказва, за да се уясни по добр'Ь въпроса.. 

^Пр']^къснд^тъ ли се дебатите, гражданит!^ гласуватъ*. 
Сл-Ьдъ гласуванието пр'&дс'Ьдателя съобщава резултата на. 
общинските кметове, като указва на числото на гласоветЬ зет 
и иротивъ.^ Общинския кметъ събира гласовет* на секции- 
т*]^ въ своята община, окрл!1жния управитель — тия на общи- 
нит'& въ окр^&га му „я ги испраща на върховната държав- 
на власть, министерството, което обявява резултата по ц1&ла- 
та страна. ** 

Такова е пр'Ьдложението на Риттингхаузена, което не- 
тр']^бва да см'Ьс8аме съ швейцарската инициатива. 

При инициативата се пр'Ьдлага на населението изв^с* 
тенъ въпросъ, на който то отговаря съ да или «е. Нему се^ 
пр'Ьдлага отъ инициаторите единъ Формулиранъ вече законъ^ 
или пъкъ, както обикновенно става, само изв'естно желание^ 
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за създаванието иди прокарванието на н']^кой законъ. Бъ 
посл'Ьдния случай изработва нието на закона става въ пар- 
ламента. 

Раттингхаузенъ не иска и да знае за това. ^, Законодател- 
ството тр1^бва органически да се развива отъ народа; съз- 
даванието на законит1^ отъ пр^Ьдставителното т*ло, което 
посл-]^ пр'Ьдлага своя продуктъ на народното гласувание, треб- 
ва да изчезне." 

Въ Риттингхаузеновата държава никой н-Ьма правото 
да пр1^длага на народното гласувание изв-Ьстенъ въпросъ или 
пр'1^дложение. Само секцията има това право. 

Намери ли една часть на населението за нуждно раз- 
р'Ьшаванието на н']^кой въпросъ съ законъ, тогава се пра- 
вь&тъ, развиватъ и испитватъ въ печата и събранията раз- 
личните пр1^дложения по тоя въпросъ; комитета или съв*]^- 
та на инициаторит'Ь събира систематически своит']^ пр']^дло 
жения и ги предлага, безь съ това да ограничава свободата 
на разискванията имъ отъ народа, В']Ьрва ли н-Ькой, че пр^д- 
с'1^дателя на секцията ще ср'1^щне мъчнотии ири правилно- 
то поставяние на въпроса? ВЪрва ли н^кой — ако д'Ьйстви- 
телно се случи посл^днето — че членоветЬ на секцията не 
ще съум-Ьь&тъ да поправ1&тъ гр-Ьшката'^? 

Риттингхаузенъ е уб-Ьденъ, че въ всички секции ще 
б&дл!;.тъ поставени почти еднакви въпроси и че не ще бжде 
м&чно да се познае народната воля отъ резултата на гла- 
суванието на всичкит*]^ секции. 

За по гол'Ьма уб']^дителность той ни дава и прим']^ри. 
Той приемр, че 20,000 жители на голяма една държава сл 
дошли до убеждението, че с&ществуььщата частна собствен- 
ность върху земята е едно развращаь&ще учреждение и не- 
ма нищо общо съ общите интереси". Дойде ли въпроса за 
земята предъ секциите, то той требва да се разложи при- 
близително на следните въпроси: 

1. Требва ли земята да остане частна собственность 
или да стане обща на целата нация? 

Болшинството, разбира се, решава за второто. 

Парламентаризма и социалдемокрацията. 4. 
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2. Тр^бвв. ли гемЛв, да се откупи или пъкъ просто 
да се вземе отъ сегашнит*]^ й вдад'Ьтеди безъ всЬкакво въз- 
награждение ? 

Болшинството е за откупванието. 

3. Какъвъ процентъ тр']^бва да се плати на влад-^^теля 
за отнетата му земя? 

Пр-Ьдлагатъ се различни проценти, но единия се приема. 

4. Какъ да става исплащанието: въ налични пари или 
държавни облигации? 

Приема се посл'Ьднето. 

5. Какъ тр-^^бва държавата да експлоатира земята? 
Чр'&зъ посред ството на личности или общини? Или чр1^зъ 
пр'Ьдприятия за см'Ьтка на соли дар нит*]^ общини. 

Посл'Ьднето си приема. 

Така весело ще се р'Ьши великия въпросъ за земята 
въ единъ день отъ събралия се въ секциите народъ. 

Но какво пъкъ ще стане, ако не въ всичкит1^ 10000 
секции, на които ще б&де разд-^^лено населението на п']^коя 
гол']&ма държава, б&л&ть поставени Формулираните^ отъ Рит- 
тингхаузена въпроси? 

Риттингхаузенъ мисли, че достатъчно е изсказванието 
9а или противъ частната собственность върху земята. Той 
се лъже. Даже и между неговит* посл']^дователи има таки- 
ва, които би желали да вшлш,тъ държавата влад'&телка на 
н1^кои ви40ве земя; а и измежду най р'Ьшителнит^ му про- 
ггивници едва ли ще се намЪри н']^кой, който да в^рвл, че съ 
«динъ ударъ може да се пр'1^върне ц']Ьлата земя въ общест- 
венна собственность. Тая метода почива върху ония възр'Ь- 
ния, върху които почиватъ нашитЪ противници, като искать 
отъ васъ плапътъ на б&дл!1щата държава, върху възр']^ниЯ' 
та, споредъ които пий сме искали да уничтожимъ днешно- 
то общество вАтр*]^ въ 24 часа. На книга това е възможно ; 
ний можемъ да обявимъ всички Си&ществуБ&щи закони за не- 
д'Ьйствителни, чаената собственность за уничтожена. Но ако 
разгледаме това не юридически, а економически, ако имаме 
11р'Ь2(ъ видъ, че нашата ц1^ль не е да прокараме само ня- 
колко реФорми, а Ц'1^ль новъ начинъ на производството, то- 
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гава ще разберемъ, ч^ съ подобни на РяттингхаузеновитЬ 
системи нищо не можемъ да направнмъ.. 

Поставеше ли се въпроса за земята пр']&дъ секциите 
на една страна, въ която ссленит'Ь с& още силни, то едва 
ли ще се нам'Ьри болшинство за завладяванието на земята 
ютъ държавата. Мнозина приятели на общественната соб- 
ственность върху земята би пр']^дпочеди постъпенното й по- 
етигвание. 

' Едни ще искатъ исключванието земята на дребнит!^ 
селяни, други ще се заст&пь&тъ за общественната собствен- 
иость само върху горит-Ь, други — върху планинит]^, год'Ьма 
часть пъкъ ще иска общественната собственность върху Ц'Ь- 
лата земя и пр. Въ с&щность, първия въпросъ позволява 
стотини комбинации. 

Слщото е и съ другит-Ь въпроси. Риттингхаузенъ счи- 
та пр'Ьпор&чваното отъ него законодателство за най просто 
а ясно. Да вземемъ, напр., въпроса за възнагрждението. Всич- 
ки собетвенници, чиито влад-^^ния ще се отнемать, споредъ 
Риттингхаузена, !тр'Ьбва да се възнаградБ&тъ еднакво. ВсЬки 
тр']^бва да получи еднакъвъ процентъ отъ стоиностьта на 
влад']^нието. Едрия земевлад']^лецъ тр']^бва да се възнагради 
еднакво съ посл^Ьдния просякъ! 

А какво ще стане съ ипотекитЬ ? 

Както възнаграждението на влад'Ьдцит]^, с^&що тъй лег- 
коще стане и обработванието на земята: на вс*кад* за смет- 
ка на общинит'&. Като че ли различнит!^ начини на обра- 
^отванието не еж и не тр']^бва да б&д&тъ възможни! 

Напр., не моглтъ ли гражданит-Ь да*искатъ, щото го- 
ригЬ да се експлоатиратъ отъ държавата, рудницитЬ — отъ 
работническит'Ь синдикати за ам'^тц!А на държавата; не мо- 
тлть ли т'Ь да пожела1&тъ, 1цото р']^шеиието на въпроса за 
жилищата да се пр']^достави на общинит']^ и окр^&жията. Не 
могдтъ ли Н']^кои пъкъ да искатъ, щото общавит^ да нап- 
равьЕ^тъ кжщи по английската система съ градини и да ги 
пр']^достав1&тъ на отд'Ьлнит']^ граждани за ползувание. Ний 
би имали тогава едновр'Ьменното ползувание отъ земята отъ 
страна на държавата, работническите^ синдикати, отъ дру- 
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ясества, общини и окрл!13и, най иоол1^ и отъ отд']^дни личное* 
ти. Бъ о&щность, .отношенията мог;&тъ да б&д&тъ още по 
разнообразни ! И това бескрайно разнообразие да се стисне 
въ тъй т1^сна рамка, да се строшл^тъ всичкит']^ му членове, кои- 
то го правь&тъ жизнеспособно, Риттингхаузенъ нарича про* 
стота и ястность на законодателството! Въ сл^щность, Рит- 
тингхаузеновата метода съвсемъ не ще опрости прямото на- 
родно законодателство, а, напротивъ, ще го запл^^те. Распокъс- 
ванието на едно законодателно събрание въ д^сеть хиляди 
такива, които засЬдаватъ независимо и едно до друго, би 
имало само единъ резултатъ: хаоса, 

Ний говоримъ тукъ за пр-Ьдаванието на законодател- 
ната власть въ р^&ц'&Т']^ на 10000 събрания, а не на едно. 
Строго погледнато, това не е в'Ьрно. Риттингхаузенъ пр-Ь- 
давд на законодателното събрание само една законодателна 
д-Ьятелность. За другитЬ той говори,- че моглть да сеупраж- 
няватъ въ едно събрание. А понеже той не иска и да чувя 
за едно само събрание, то игнорирва неговит]^ Функции» 

Както виждаме, Риттингхаузенъ малко се интерессу- 
ва за съставяннето на законит]^. ^Министерството, текзва той 
въ своит'Ь ^Социалдемократически откъслеци^^ илт редакцион- 
ната комисия^ която той пр'Ьдлага въ Француската си бро* 
шура, сл1^дъ като узнае резултата отъ гласуваняето на сек- 
циит'Ь, ще състави текста на закона, който ще б&де простъ 
и ясенъ и ще има това пр']^имущество, че н'Ьма да допуска 
различни тълкувания, както по вечето закони, създавани въ 
нашитЬ камари, гд']^то> обикновено, се стр']^м№тъ да благо- 
приятствуватъ наклонностьта на юриетигЬ къмъ двусмис- 
дието.** 

Защо именно тая редакционна комиссия е ощастливе- 
на отъ Риттингхаузена, а не парламента, за това той ни- 
що не казва. 

Луй Бланкъ повдигна тоя въпросъ и обяви, че, пр'Ьдь 

видъ хаотическата неразбория на гласуванията, съ които ще 

се занимава редакционната коммисия за да състави простъ 

дсенъ текстъ, тя би тр']^бвало да работи много по само- 
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стоятелно отъ всЬки парламентъ, произл'Ьзълъ отъ всеобщо- 
то избирателно право. 

На това Риттивгхаузенъ възразява, че ако редакцио- 
еата коммисия би си присвоила парламентарна власть, то 
яарода тоечасъ би я остранилъ. И безъ Формулировка на 
законите може да се мине. 

Той пр'Ьдполага, че вс^кп пр'Ьдс']^датель на вс']^ка сек- 
ция въ всички случаи ще пр'Ьдставя все еднакви въпроси. 

Най посл*]^ исаълнението на законит1^ за Риттингхаузена 
не пр']^дставлява никакви м^&чнотии. То става отъ само себе 
си. Бто що казва той върху току що спом'Ьнатия законъ за 
земята; ^Оц']^нката на земята става отъ избрана въ общи- 
ната и поставена подъ народния контроль комиссия; изра- 
^отвавието на държавнит'Ь облигации за възнаграждението 
ва влад1>телитЪ, чиито им']^ния с& отнети, става съ законъ, 
създаденъ по описания вече начинъ ; най посл'Ь ползувание- 
■то отъ земята ще се урежда въ вс']^ка община споредъ р-Ь- 
шенията на общинската секция по гор'Ьказания законъ.^' 

11р'Ьдстав']&те си сега селски обпщни, които сл!^ гласу- 
вали за общественната собственность върху земята, да ис- 
пълняватъ чр'Ьзъ своигь коммисии подъ „народния контроль^ 
новия законъ; колкото простъ и ясенъ да е той! Или пъкъ 
министерството тр'&бва да се грижи за единството на ра- 
4$отит^ въ вс^^ка община? Но тогава кой ще контролира ми- 
яистерството ? 

На тия въпроси Риттивгхаузенъ отговаря толкова, кол- 
кото и на тоя — кой ще опр'Ьд'Ьля държавнитЪ расходи. Пар- 
ламентъ н']^ма, министерството н^ма никаква инициатива и 
урежданието на държавнит'Ь приходи и расходи се пр'Ьдо- 
ставя на свободната воля на населението! 

И ний не разбираме, защо Риттингхаузенъ е нам'Ь- 
рилъ за необходимо да се бори противъ анархизма. 
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IX. 

Съставянието на законитЪ. 

Риттингхаузенъ отдава малка важность на съставяние- 
то на законитЬ. „Приеме ди народа принциаа на изв'Ьствнъ 
законъ, то всички посд^Ьдствия отъ посл']^дния се пр'ЬдаБать 
въ такова малко и лесно видимо число, че всЬки да може 
да ги заб^л^жи, схване и разбере безъ гол-Ьмъ трудъ*'. 

За насъ тая работа не е тъй лесна. Закона е опитъ 
да се повдияБ&тъ общественнит^ отношения въ туй ила 
онуй направление споредъ интерессигЬ на държавата или 
госаодству1&щата класса. 

Но държавата не е едничкия Факторъ, който д-Ьйству* 
ва опр^д']^ено върху общественния животъ. 

Никой монархъ, никоя класса, нито пъкъ часть отъ 
народа не можа сноредъ волята си да направлява поср'Ьд- 
ствомъ държавната власть общественния животъ. Държава- 
та е само единъ Факторъ изм'Ьжду многото : тя се влияе отъ 
другигЬ с^&що така, както имъ влияе и най посл'Ь тя е под- 
чинена на господството на економическит'Ь отношения. 

Манчестерцит'Ь и анархистит-Ь с& мамь&гь, като В'Ьр- 
ватъ, че при подобни условия държавнит*]^ закони с;!^ пр'Ьч* 
ка за общественния животъ; той сл. развива толкова по 
добр*]^, колкото по слаба е надъ него държавната опека, 
отъ което анархистите заключаватъ, че държавата тр-Ьбва 
да се уничтожи; между това, бдагополучнигЬ манчестерци, 
които по вече кассията си гледатъ, съв'Ьтватъ държавата 
да се грижи най много за охранителната полиция. 

Наистина, общественнит']^ отношения ограничаватъ дър- 
жавната власть и законите само тогава мог^&тъ да д'Ьйст- 
вуватъ усп']^шно, когато не а& въ противор'Ьчие съ тия от- 
ношения. 

Държавния законъ е съвс&мъ различенъ отъ научния* 
Последния е само принципъ, само основно положение. И 
за да дойде до него, науката тр'Ьбва да абстрахира, да се 
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отстрани отъ всички елементи, които ирЪч&ть на д'Ьятед- 
ностьта й. Напротивъ, всЬки държавенъ законъ тр'Ьбва да 
се съобразява тъкмо съ ония Фактори, които би могли да 
попр']^ч&тъ на д'1^йствията му. Това обстоятелство вече изис- 
ква щото законигЬ въ едно комплицирано, като нашето, об- 
щество да не съдържатъ само голи положения, но да с& 
съставени най внимателно, ако искаме да постигн&тъ т^ 
ц'Ьльта си. 

Това е необходимо още и поради туй, че въ нашето 
общество законодателството влияе върху общественнигЬ от- 
шения само косвено и частично. 

Капиталистическото общество е общество съ развито 
въ висша стъпень производство. То (производството) се рас- 
пада въ хиляди, па даже и десе:^иляди отрасли, отъ които 
вс']^ка произвежда не за самия производитель, а за пазаря. 
Това прави всЬка отрасъль самостоятелна съ нейнит']^ ср'&д- 
ства за производството, причинява нейната независимость 
отъ другигЬ отрасли и ц'Ьлото общество, то е причина за 
господството на частната собственность върху средствата 
за производството и най посл:]^ то е причина на това, че 
производството въ различните отрасли се регулира не огь 
обществото, й отъ свободната конкуренция. При подобенъ 
начинъ на производството економическитЬ, и въобще, обще- 
ственните отношения надминаватъ самото общество. Хора- 
та не СД въ състояние да ги подчинь&тъ, напротивъ, т* би- 
ватъ подчинени. 

Въ тия отношения законодателството може да действу- 
ва само косвено. Прямото му въздействие предполага регу- 
лацията на производството отъ обществото, след., предпола- 
га социалистическото производство. Въ капиталистическото 
общество, държавата може да влияе върху економическите 
и обществените отношения само по околни п^&тища. Ако се 
окаже житото, което се намира въ страната, недостатъчно, 
то тя не може да иска посеванието съ жито на по голема 
часть отъ земята. Тя може само да покровителствува про- 
изводството на жито посредствомъ мита, премии и пр., но 
и тогава постиганието на гонимата цель е пакъ съмнително. 
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Не стига, сд'Ьдов., закона да съдържа само изв^Ьстно 
пр'1&даисание. Всичко зависи отъ м']&рки'гЬ, които ще б&А&ть 
уаотр-Ьбеви за да се постигне ц'Ьльта на законодателя ; тия 
м^рки съвсЬмъ не проистич&тъ отъ принципа на закона; 
тЬ мог^&тъ — най малко требва — да почиватъ върху изуч- 
%анието на отношенията; законодателя тр^бвес точно да ги 
опр']^д'Ьли. 

Но законодателството влияе върху обществото не само 
косвенно, но и частично: не само чр']^зъ единъ законъ, а чр^зъ 
ц'1^лъ редъ — бескраенъ редъ — закони. Бс&ки едйнъ отъ т-Ьхъ 
се отнася само до една частица на общественния животъ. 
Но при все туй, въ общественния организмъ има единство. 
И въ законодателството тр^Ьбва да има едивство, ако иска- 
ме да е полезно; отд']^лн^т^ закови не тр'&бва да противо- 
Р'1^ч1&тъ единъ па други. 

Въпроса за прокарвавйето на единство въ законодател- 
ството е твърд'Ь важенъ. Той принадлежи къмъ юридичес- 
ките въпроси и като така, съд'Ьйствието на юристит'^ при 
създавапието на това единство е много необходимо. Един- 
ството въ законодателството се постига толкова по скоро, 
колкото е по проницателна политиката на правителството и 
господствуньщитЬ класси, колкото по съвестно се работи съ 
законодателството. Напротивъ, колкото по вече законодател- 
нит]^ Фактори се влия1&тъ отъ минутнит]^ интересен или отъ 
расположенията на. високостоящи господа и колкото полег- 
комисленно тЬ ност&пватъ, толкова по безполезни ще б&- 
д&тъ различните закони, толкова по мизерно става право- 
съдието. 

* Погледнлто така, грижливото и внимателното съста- 
вяние на законит*]^ става необходимо. 

При разнообразнит]^ р'Ьзки классови противор']^чия въ 
днешното общество с^&ществуватъ малко закови, които не 
пр'Ьчл!1Тъ за по дълго или за по късо вр'&ме на изв'Ьстни 
лични или классови интересен; с&що и всЬки законъ слу- 
жи на изв'1^стни интересен. За това и вс&ки, докосн&тъ отъ 
закона, се стр'Ьми да пази своите интересен. Образовала 
се е особенна категория хора — юристиг]^ — задачата на 
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9С0ИТ0 е да искарватъ най благоприятното за т^хнит^^ клиен- 
ти разбирание на законит^Ь. Въ теория юриста се стр^^ми 
да докара единство въ законодателството, на практика той 
гледа да истъкне всички негови праздноти, противор^Ьчия и 
яеястности, които мог&тъ да послужатъ на д^Ьлото, за кое- 
гго се е заловилъ. За това всЬки законъ тр'Ьбва да се еъста- 
Бя най ясно, за да не може да се тълкува различно. А тая 
работа, обаче, не е лесна. Даже и между приятелит'1^ на 
взв'Ьстенъ законъ се порая;датъ различни ми'Ьния върху съ- 
чзтавянието му. 

Както приятелите на закона иматъ причини да искатъ 
ясното му съставяние, което да отговаря на гонимата ц']^ль, 
<;&що тъй и неприятелит'^ му иматъ причини, ако не да 
{10пр'Ьч&тъ, то поне да ослабь&тъ неговото дМствие. 

Неясното разбирание на закона позволява и своево- 
лията на тая, които тр']^бва да го прилагатъ — властите. 

Развитието пъкъ въ интересситЬ изисква, щото бук- 
вата на закона да б&де най ясна. Ако вс^^ки законъ отгова- 
ря на изв-Ьстни интересен, то въ по вечето случаи не на 
«динъ, а на всевъзможни. Р-Ьдко се случва, щото одобре- 
ния отъ народа въ една демократическа държава законъ да 
отговаря само на интерессигЬ па една класса- или единъ 
обществепъ слой. Па даже и тямъ, гд']^то болшинството на 
населението съставлява една класса, образуватъ се различни 
группи съ различни интересен. Нпй посл'Ь въ една и ел,- 
ща группа или партия възникватъ различни мн']^ния върху 
начина, по който тр^Ьбва да се удовлетвори изв'1^стенъ ин- 
терессъ. 

На късо, вс'1^ки законъ почива върху компромиссъ на 
различни интересен и взглядове. Да се отхвърли вс^^какъвъ 
компромиссъ, значи да се направи невъзможно всЬко законо- 
дателство. Това се отнася не само до парламентарното, но 
и до народното законодателство, както ви показва Швейца- 
рия. Въ законит^Ь, създадени отъ референдума или инициа- 
тивата, вс^^кога С4& участвували н'1^кодко класси и интересен. 

Но именно за това, че вс11ки законъ е компромиссъ, 
'раздпчнит'1^ участвуь&щи въ него партии, группи или клас- 
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<т тр^Ьбва да внимаватъ, щото той да се еъстави така, че 
да отговаря на отдЪлцит]^ интересен и възгледи. 

Съставението на единъ яаконъ е, сл'1^дов., много важна 
работа, която изисква, както знание, тъй и внимателность. 
Не напраздно въ парламентит]^ се водбьтъ упорити борби 
за буквата на закона, не напраздно парламентарния дневенъ- 
редъ се стр^Ьми навс'1^К4&д'1^ да се избави отъ легкото, по- 
върхностното Фабрикувание на закони. 

Изработванието на н'1^кой по важенъ законъ вече при- 
чинява значителни м&чнотпи. Ония, които са помагали на 
социалдемократическата Фракция въ германския парламентъ 
при изработванието законопроектит'1^ за защита на работни- 
цит'Ь, мого&тъ да ви раскаж&тъ за това. Несправедливи о& 
и упр'Ьцит'Ь къмъ тая Фракция, за гд'&то не е наводнила 
парламента съ законопроекти за да демонстрира. Ако тия 
законопроекти б-ЪхА направенп бързо, демонстрацията не 
щ']^ше да има тоя характеръ, какъвто би желали инициато- 
рит'Ь й; тЪбихл. дали Бъзможпость не да се обвини неприя- 
теля въ зла воля, а да се упр']^кава социалдемокрацията въ 
това, че не е въ състояние да направи н'1^що свястно. Но 
въ по вечето случаи грижливото приготовление на законо-^ 
проектит'1^ изисква вр-Ьме и трудъ. Има по прости и по си- 
гу|)ни ср'Ьдства за да се покаже, че нашит']^ противници се^ 
шегуватъ съ своит*]^ социалреФОрматорски бръщолевяния. 
Опозицията може само при особенно важни обстоятелства 
да се залови съ приготовления на законопроекти или пъкъ 
въ случай, когато е ув-Ьрена, че ще постигне практически 
резултати, 

Въ по вечето случаи инициативата за изработванието 
на закони ще тр'1^бва да излиза отъ болшинството въ пар- 
ламента или неговото правителство; то тр'Ьбва да расчита 
на това, че неговитЬ проекти н'1^ма да остан&тъ само про> 
екти. То има на разположение всичкит'1^ нуждви юридичес- 
ки и специални спомагателни ср']^дства, нуждния статисти- 
чески материалъ и пр. 

См'1^шно и отвратително е за това упрекаванието на 
социалната демокрация въ туй, че не е способна да напра- 
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ви н^^що позитивно, а знае само да отрича. Ако социална- 
та демокрация въ парламента се ограничава само съ крити- 
ката, то това прави не защото не може да извърши н'Ьщо 
позитивно, а защото е въ меншество, 

А въ всЬка страна задачата на меншеството е да кри- 
тикува. Ний знаемъ доста добр^^ да правимъ иргьдлооюения 
— нашата программа свид^Ьтелствува за това. Но да пр'1^- 
върне това или онова ир^^дложение въ законопроектъ, соци- 
алната демокрация има малко основания, щомъ тя е още 
меншество. 

Но да се критикува едивъ законопроектъ още не зна- 
чи да се отрича той. Въ н^кой случай критиката на изв'Ь- 
стенъ законъ се стреми да го ао добри» Въ тая работа уча- 
ствува ц']^дия парламентъ, не само болшинството, но и мен- 
шеството; не само тия, които одобряватъ принципа на зако- 
на, но и тия, които го отхвърлятъ. Защото отъ поел^днета 
съставение на закона зависи и неговото д'1^йствие ; а всички, 
които с& уб'Ьдени въ вр'Ьдата му, тр'Ьбва да работь&тъ за 
нейното ослабвание. 

Колкото и гол'Ьма да е работата при приготовлението 
на единъ законопроектъ, все пакъ работата при неговото 
разискваняе въ парламента, въ коммиссивт'^ и ФракцвигЬ,. 
както и при различните му четения е още по гол-Ьма. Ва- 
женъ ли е закона и докосва ли гол'Ьми интересен, то него- 
вото разисквание докарва обикновенно бескрайни дебати. 

И кой не ще се съгласи, че всичко това изисква мно- 
го вр']^ме? Но ще ни каж&тъ, че това е особенность, ако 
не и вр'Ьда, на всЬка свободна пр']^пирня. Ако това би би- 
ло аргументъ противъ парламентаризма, той би билъ такъвъ 
и противъ свободата на печата и събранията. Злото не ще 
се намали, ако вм']^сто едпнъ, поставимъ, както иска Риттинг- 
хаузенъ, 10000 парламенти съ по 1000 членове. 

Впрочемъ, както и да мислимъ върху стойностьта на 
парламентарнит'^ работи, но все пакъ — ако не искаме да 
направимъ създаванието на законит'Ь монополъ на отд']^лви 
лица — тЛ^ с& единственното ср'Ьдство за подобрението на 
законопроектите и то съ участието на группи и партии съ 
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различни интересен. До сега не се е оказало друго ср1^дст- 
во. Изработванието на н'Ькой заковъ, подобрението па н'Ь- 
кой законопроектъ е несъвм^Ьствмо съ Риттингхаузеновата 
метода за народното законодателство. Но и швейцарската 
инициатива страда отъ злото, че не допуска изм1^нения въ 
законопроекта. Това се особенно чувствува, когато законо- 
проекта- излиза изъ самия народъ. Той тр'1^бва да се прие- 
ме или отхвърли такъвъ, какъвто е пр'Ьдложенъ. Не го ли 
«ормулира въ всичквтк му точки тоя, който го пр'Ьдла- 
га, както тр'Ьбва, той ще б&де отхвърленъ и отъ тия, 
които го одобряватъ, а ако б&ж& приетъ, н'Ьма да постига 
ц'1^льта си. Оная Форма на инициативата, която най вече се 
приближава до Риттингхаузеновото ир'Ьдложение, най-малко 
може да се реализира. Само н-Ьколко кантони с& ввели тая 
Форма и ний не знаемъ, дали С4& постигнл1кТи съ това зна- 
чителни резултати. 

По вечето кантони, както и съюза, притежаватъ са- 
мо оная Форма на инциативата, която дава право па наро- 
да да подбужда и задължава пр^Ьдставилнит']^ т^ла да из- 
работватъ изв'Ьстни закони. Съ това т1^ признаватъ, че 
ц']^лесъобра^и закони не мог&тъ да се създаватъ отъ част- 
ли лица, че тая важна Функция тр']^бва да се пр'Ьдостави 
на пр^^дставителното събрание. 

И никоя модерна гол1^ма държава не може да изл'Ьзе 
вънъ отъ Формата на тая инициатива при създаванието на 
една демократическа конституция. 



X. 

Испълнението на законитЪ. 

Колкото и внимателно да е съставенъ единъ законъ, 
той бива безполезенъ, щомъ остава написанъ само върху 
книгата или щомъ не се прилага правилно. За това длъж» 



— 61 — 

яостьта на законодателното тЬло да бдн зорко надъ испъл^ 
нението на законит]^ е твъд^Ь важна. 

Закона обвързва не еамо гражданите, но и държавна- 
та власть, като ограничава нейния произволъ. Опитванията на 
пазителит]^ на закона да работь&тъ по незаконенъ н&ть с^ 
с&що тъй силни, както и тия на ^беззаконнит'Ь класен т. е. 
на тия елементи, чиито д']^ла и етр'Ьмления се особено ог- 
раничаватъ отъ закона. Беззаконието на властит'1^ е толкова 
по гол']^мО) колкото по малко се контролиратъ т:!^ и колкота 
е по гол'1^ма т-Ьхната власть. За това и деспотизма въ една 
модерна държава е много по непоносимъ, отколкото въ е- 
динъ источенъ султанатъ. Тукъ десепотизма съставя над- 
стройката на обществото, което, благодарение малкото гра- 
дско население, състои отъ селски общини, които с& еконо- 
мически самостоятелни и които н^матъ никаква връзка по- 
м^жд,у си. Държавната власть д'Ьйствува ср'1^щу отд^Ълнит^^ 
личности само поср']^дствомъ съвсемъ демократически орга- 
низираната община. Отд-]&лната личность не е изолирана, не 
е беззащитна ср^Ьщу държавата, а при това и държавната 
власть има малко основания да се интерессува за личность- 
та. Расположенияга на ориенталския деспотъ с^& често с&д« 
боносни за всичкит'Ь му околни ; народната масса р']&дко би- 
ва докосвана отъ дворцовит!^ интриги и революции. 

Въ Европейските държави отъ 18то и 19 то столетна 
пъкъ всички защититедни ор^&жия на личностьта противъ дър- 
жавата с& съвсемъ изчезно&ли. Държавата не търпи никаква 
самостоятелна организация при себе си. Всички Функции^ 
които другъ п&ть а& се извършвали отъ автономните об- 
щини или задруги с& станали Функции на държавната ио- 
лиция; носледнята си въобрязява, че е всезнашща и все-^ 
мог&ща и работи съобразно това. Тя представлява върхов- 
ната власть и се счита свободна отъ всекакви закони. За- 
коните за нсБВ. СЛ1 само средства за шиканирания и М4!^че- 
ния, а главно за насилия. 

Оп^е по лошо отъ законодателството на абсолютизма 
е Фактическото беззаконие на неговите чиновници. То пов- 
дигаше отначало въ цела Европа възмущението на целото 
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«аселение, то е което днесъ непоносимо тежи въ Руесия. 

Демокрацията се стр-Ьми по възможность да ограничи 
^юрократичестия режимъ, да пр'Ьхвърли много отъ Функци- 
ите му върху самостоятедностьта на общинитЬ и свободни- 
те^ задруги; Но това стр']^мление има граници. Както капи- 
талистическия начинъ на производството, тъй и капитали- 
стическата държава изисква все по голЪМа централизация 
я задачитЬ, които обществото поставя на държавата, ставатъ 
все по гол^Ьми и по многобройни. Числото на държавнит'Ь 
виновници, сл-Ьд., и въ демократическата държава ще се 
постоянно увеличава. 

Толкова по важенъ става контрола на центра на дър- 
жавната вдасть, на правителството, на което а& подчине- 
ни всички държавни чиновници. А за упражнението на то 
-зи контроль, друго ср-Ьдство, освенъ пр^Ьдставителното съб- 
рание не се знае. С^&що и привържениците на прямото на- 
родно законодателството не знаь&тъ друго. Правото да кон- 
тролиратъ правителството и неговите чиновници е особено 
Ц'енно за малцинството, за опозиционнит*!^ партии; за тЬхъ 
то е най ц^енното право на парламента. Въ областьта на за- 
конодателство, разбира се, т-е могльтъ да иматъ малко влия- 
ние. Напротивъ, за отд'елния пр'едставитель, стига той да 
има куражъ и ловкость, е вс1&кога възможно да раскрива 
разнит'^ здоупотр'ебления на държавната власть. Даже въ 
такъвъ безпомощенъ и блюдолизнически парламентъ, какъвто 
е австрийския (или българския, пр'ев.) прис4!^тствието на 
н^Ьколцина честни и енергични хорд е трънъ въ очите на 
правителството и изв'естно органичение на неговия произ- 
волъ и бруталностьта на властите. И нека си припомнимъ, 
какво влияние имах& отначало върху массата на населението, 
посл'е и върху правителството, разискванията въ Германския 
Райхстагъ върху продължението на малкото обсадно поло- 
жение въ Берлинъ, Хамбургъ и пр. а с^&що и недавнит-е 
дебати по малтретиранията на солдатите. 

Пр'емахвание на пр^едставителната система значи с&- 
що и пр^емахвание на вс^^какъвъ контролъ върху прави- 
телството. И който отстранява народното пр'едставителст- 
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во, 0ТС1 ранява с^&що и ония трибуни, отъ които обличи* 
тедит'Ь на я1^коя господству1&ща система мог&тъ да гово 
рь&тъ на народа. Въ вс^Ька една отъ 10000 секции вс']^ки 
ораторъ говори на Уюооо ^^^ населението, той н'1^ма министри 
напр'1^д1& си, отъ които да иска см'Ьтка и неговит!^ р']^чи 
могл^тъ даоетан4!^тъ гласъ воииющ'1^ въ пустин']^. 

Но разбира се, Риттнпгхаузенъ в'Ьрваше, че въ негова- 
та държава н']^ма т има обличения на министри, защото т'1^ 
сл избрани отъ народа. ,, Министерския Съв4тъ е натова- 
ренъ съ воденвето държавнит1^ д']^ла чр'&зъ всеобщото пря- 
мо избирателно право'^ Но откога народното избирание на 
н'1^кой чиновникъ е стан,&ло гаранция за безукоризненото 
му пов^Ьдение? 

Не казва ли самъ Риттингхаузенъ, че е невъзможно 
яаст&нванието на всобщия интерессъ чр-Ьзъ частния? Не пов- 
таря ли той думит']^ на Руссо, че англичанит'Ь (^& свободни 
€амо въ изборния день? В'1^рва ли той, че ще премахне злоу- 
потр'Ьблвнията на държавната власть, като пр']&достави изби- 
ранието на нейнит'1^ господари отъ народа. 

Дали министрит^Ь е& изложени на по малко искушения 
отъ пр']^дставителит']^ или пъкъ е& безсилни? Пр'1^дстави- 
телит^Ь мог&тъ да влияььтъ върху държавата само косвено, 
чр1^зъ правителството. Само то располага прямо съ ц']^лата 
държавна машинация. А всякога въ единъ парламентъ с& 
заст^&пени всички направления. Болшиннството подпада подъ 
критиката на меншиството. Напротивъ въ мипистерелвото 
тр'Ьбва да има единство; коалиционно министерство е въз- 
можно само тогава, когато противор'Ьчияга между коалира- 
НИТ-1& партии сл. пр']&станАли да б&л&ть принципиални. Ед- 
на държава може да се управлява безпринципно, но н'Ькога 
споредъ различни принципи. Въ правителството, сл']^д., липсва 
контрола на болшинството отъ меншиството и властьта на 
едно модерно правителство е много по обширна и непоср'1^д- 
ствена отъ тая на парламента. И Риттингхаузенъ счита вс*- 
ки парламентъ, макаръ и напълно да е зависимъ той отъ на- 
рода, па билъ той избранъ при най широко избирателно пра- 
во и избирателна свобода само за късо вр^ме — дв'1^ или 
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три години — той счита и иодобенъ пардаментъ за способенъ- 
да измами народа. А само едно министерство, ако и избра- 
но, той счита за носдушенъ сдужитель на народа. 

Сегисъ тогисъ, разбира се, той си спомня, че срЪщуог* 
ромностьта на централизираната държавна власть въ държа- 
вата стои само распок&саното на 10000 части население. 1/1 
той пом'1^нава за контролна комисия, която би била необходима. 
— сл'1^дователно пр-Ьдставитедно т^ло — за да олЪт д'Ьлата 
на министерството. 

Както щ&тъ и да се чунк^тъ посл']^дователитЬ на пря- 
мото народно законодателство, но т*]^ трбва да пр'1^доставятЪ' 
Функцйит']^ на законодателнит*]^ събрания — освенъ тия на 
окончателното гласувание върху законопроектит]^ — на пр^Ьд- 
ставителнит*]^ събрания, ако искатъ да видь&тъ тия Функ- 
ции испълнявани. Безразлично е, дали тЪги събрания ще 
се наричл\тъ парламенти, контролни комисии и пр.; лесна 
е работата, ако ц'1^лия споръ е въ имената. Колкото и да а 
притискатъ, представителната система все пакъ ще жив']^е». 

Безъ изв']^стни нрава не може да Функционира никак- 
ва редакционна комисия, никакъвъ наблюдателень комитетът 
т* тр-Ьбва да моглтъ да взематъ р1Ьшевия, ако работите^ 
имъ тр-Ьбва да иматъ ц1Ьль, а правителството ще блде длъж- 
но да уважава т-Ьхнит* р'1^шения. Така че, т-Ьмъ не може^ 
да се отрече изв-Ьстна власть. Ако искаме да б&ж&ть зас- 
тъпени въ тия събрания по възможность по вече интересен, 
и группи, всички партии и направления въ населението, го- 
тогава тр'1^бва да направимъ и числото на членовет']^ имъ^ 
толкова гол^Ьмо, щото да отговаря на цЪльта на съв-^^щател- 
ното събрание, сл']^дов. толкова голямо, колкото е числото на 
членовет']^ въ сегашните парламенти. Най посл'1^ тр']^бва да. 
призна емъ сл^ществуванието на двЬ камари една до друга,, 
избрани възъ основа на Со&щото избирателно право, сл^дов*. 
съдържатъ въ себе си почти с&щит'Ь партии и интересен, 
и чиито функции влизатъедна въ друга — тр']^бва, казваме^, 
да признаемъ, че това е губение само на сили; пий ще ви- 
димъ, че резултата не ще се изм1^ни, а само ще се оарос- 
ТБ&тъ работит]^ на тия пр-Ьдставителни събрания, ако га^ 
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пр'Ьдоставимъ само на една камара, като съединимъ редак- 
ционната оъ наблюдателната коммисспя — и най 00(^*6 ще 
дойдемъ до туй иоложение, каквото с&ществува въ Швей- 
цария: едно народно пр'Ьдставителетво, контролирано отъ 
народното гласувание. 

Но понеже гражданит!^, които избиратъ пр'Ьдставител- 
ното тЬло сл^ сАЩит*]^, които гласуватъ върху законопроек- 
тит'Ь, ще нам'Ьримъ въ повечето случаи, че народното гласу- 
ьавие и това на законодателното събрание се покриватъ. 
И само въ р'Ьдки случаи, когато въ тоя парламентъ никоя 
партия н'Ьма р'1^шително болшинство или кога се работи за 
Н'Ькой особено важенъ законъ, който докосва массата на на- 
селението, само тогава е възможно противор'1^чие между на- 
рода и пр'Ьдставителството — разбира се, пр'Ьдподагайки^ 
че то е свободно избрано за единъ к^&съ периодъ. 

Пиш&щия тия редове в'Ьрва, че неоснователно е въз- 
мущението на посл'Ьдователит'Ь на прямото народно законо- 
дателство по случай едно негово иоложение (въ.„Основит']^ 
на социал. демокр. партия^). Тамътой казваше: Ний тр']^ба 
да се откажемъ отъ прямото народно законодателство. То 
неможе да направи въ една гол'Ьма модерна държава, а 
ний само за такива говоримъ, парламента излишенъ, но са- 
мо въ отд'Ьлни случаи то може да корригира Д'Ьятелность- 
та на тоя парламентъ. Невъзможно е да се върши ц-^^лата 
държавна работа чр'Ьзъ него, с&що тъй невъзможно е чр'1^зъ 
него да се наблюдава и направлява държавната власть. До 
тогава, до като с&ществува модерната г6л'1^ма държава^ 
парламента ще има най гол'Ьма тяжесть'^ 

Както развитието на модерната държава е направило 
необходимо урежданието на д-Ьлата отъ едно пр-^^дставител- 
но събрание, сльщо тъй и гол'Ьмит'1^ организации, които се 
распростиратъ върху гол'Ьми области, върху ц-Ьлата държа- 
ва и често вънъ отъ нея, особено политическите партии, 
биватъ принудени да уреждатъ д'Ьлата си поср'Ьдствомъ то- 
ва средство: нашето стол-Ьтие е не само столетие на пар- 
ламентаризма, но и на конгр€ссит7ь. Социалдемокрацията сл^д- 

Парлажентарвзма и социалдемокрацията. б. 
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ва арим'&ра на другит']^ партии даже и тамъ, гд1^то, както 
напр. въ Швейцария, никакви закони не щЬч&ть на уреж- 
данието на роботит:Ь поср^^детвомъ методата на Риттингха- 
узена. Защо посд-Ьдователит* на Риттингхаузена не др^Ьд- 
ложь&тъ на швейцарекит* ни другари да пром-Ьнн.тъ свои- 
те конгресен и да уреждатъ партийнит1Ь си работи само 
чр-Ьзъ д'Ьятедностьта и гдасуванието на секциите? Защо Т'Ь 
се отнас1&тъ къмъ нартцйни!'!^ конгресен, като къмъ н']^що 
необходимо? 

До сега всички важни р']^шевия въ социалдемократи- 
ческия партиенъ животъ с.& вземани на иартийнит']^ кон- 
гресен; конгресситЬ бЪхл, необходими за да се изгладттъ 
противор'Ьчията и отстрань&тъ недоразуменията ; конгресен, 
които да санкциониратъ разд']^денията, да потвърдБ&тъ съюз- 
ванията, да дискутвратъ и р']^шаватъ най важнит'^ въпроси. 
Пр-Ьдставителната система пр']^дставлява едничката Форма, 
подъ която може се съедини ц']^лата партия, въ която тя 
може се споразум-Ь и вземе своитЬ р-Ьшения. Само конгрес- 
са дава възможность да се прояви общата воля, само той 
може да запази партийното единство. И см']^шно ще б^де, 
ако социалдемокрацията обяви за вр'Ьдно и излишно уреж- 
данието на държавните работи чр^зъ представителното съб- 
рание, щомъ тя го прктикува зауреждание партийните си 
работи. 

Това детинско, но не и невинно, удоволствие ний 
предоставяме на анархистите; те моглтъ да крещАтъ вър- 
ху безнравственостьта на представителната система, колко- 
то искатъ. 



XI. 

Правосл^дие и журналистика. 

Верваме, че достатъчно обяснихме, що за безмисленость 
е Риттингхаузеновото народно законодателство. 
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И наистина, чудно би било, ако б^ше възможно, защо- 
то то съвс^^мъ противор']^чи на всеобщия законъ на разви- 
тието, което доказва вин^!1ги гол']^мо нараствание на дифе- 
ренциацията т. е. на разд'1^деиието на труда. 

Необходимостьта да извършваме всичко сами и уб'1^жде^ 
нието, че самн най добр-Ь разбираме всичко, проистичатъ отъ 
ония минлли^ вр'Ьмена, когато домакинството и огд'Ьлното сту- 
нанство произвеждаx^I» всичко, отъ което се нуждаях& произ- 
водителите. С1&Щ0 и др-Ьбния занаятчия още самъ се грижи 
за много разнообразни работи. Той е не самъ индустрияленъ 
работникъ, но с^{;щевр'&менно той купува и сурови материа- 
ли и ги пр'Ьнася въ к;$1щи ; той докарва продуктит*]^ си на 
пазаря и тамъ ги продава; той самъ води търговскит^Ь си 
книги, ако има такива и пр. и пр. Но ако промишленостьта 
се разшири, стане едра, на притежателя ще б&де невъзмож- 
но самъ да се грижи за всичко, което тя изисква. Той треб- 
ва да наемб чиновници, книговодитель, работници, помощ- 
яици на пазаря, П4!^тии агенти и пр. Бпрочемъ, интерессит'^ 
на тия чиновни1;и, работници и пр. съвс']^мъ не с^ еднакви 
съ неговит-Ь; обикновено тия хора не ще полагатъ с&щото 
усърдие, каквото полага тоя, за когото работкьтъ; т^моглтъ 
да го лъжАтъ, даже гЬхното пр'Ьнебр'Ьжие може да го съ- 
сипе, но попр']^чили ли с^!^ тия вЪщ2^ на н']^кой пр']^дприе- 
мачъ, щото той да не стане едъръ пр^изводитель, щомъ това 
му е възможно. Че отделния производитель не може да извър- 
шва, самъ всичко, че той тр-Ьбва да предостави другиму 
една часть отъ Функциите, които по рано самъ е испълня 
валъ, това явление, колкото и вредно да е, е свързано съ 
прогреса на дребното производство къмъ едрото. Нима за- 
ради това ний требва да се огкажемъ отъ едрото произ- 
водство? Или пъкъ требва да направимъ безмисленото опит- 
вание, да намеримъ такова едро производство, въ което 
всеки работникъ да испълнява всички Функции, които то изиск- 
ва, като дребния производитель? Сигурно не. Ний щезадър- 
жимъ разделението на труда и п;е се стремимъ да от- 
странимъ вредата, която е свързана еъ него. 

Предприемача си помага противъ пренебрежието н^ 
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сваит]^ чиновници и работница поср'Мствомъ внимателното 
имъ иабирание, поер']^дствомъ строгото наглеждапие и поср'Ьд- 
ствомъ правото да ги уволнява. При това, слществуватъ 
още ср'Ьдетва, съ които се покрива вр'Ьдата отъ разд'Ьление- 
то на труда, между които и тия, да докаратъ интерессит^ на 
отд'Ьлнит1^ работници въ съгласие съ общигЬ ивтересси на 
производството. Тази ц-Ьль пр^Ьсл^^дватъ пр^^дрриемачигЬ и 
днесъ, при капиталистическата Форма на едрото производ- 
ство, като запазватъ, за работницит-]^ часть отъ печалбата, 
но напълно тая ц'1^ль може да се достигне само въ социали- 
стическото производство. 

Туй, което се каза за индустриалното пр'Ьдприятие 
може се каза и за най гол'&мото обществено пр']^дприятие^ 
държавата. Гол']^мата държава е просто невъзможна, ако ис- 
пълнението на Функциите, които н']^кога се испъднявали отъ 
щароднитЬ събрания, не се пр'Ьдаде на отд^Ьлни власти идн 
събрания. Това е необходимо не само породи външни под- 
буждания — гол'Ьмото разширение на държавата, числото 
на населението и пр., но и за това, че ^ия Функции е& 
стан^&ли много по обширни, за да може ц^Ьлото население 
да има вр']^ме заедно съ своигЬ работи да се занимава^ 
и съ т-Ьхъ. 

Н'Ька заб']&л'Ьжимъ, че това обстоятелство се е проявя- 
вало още въ вр^^ме на варварството, когато задачите ня 
законодателството б^х& доста скромни. С^&що и тогава гос- 
подствуваше народното законодателство само за лице: въ 
С|&щность законит']^ се създаваха», само отъ една часть на на- 
селението : м&жетЬ. Въ Римъ и Атина общината създаваше 
закови не само за женит-Ь, но и за работниците, за чужденците^ 
за ,,съюзницие'' и за покорените народи. 

Но въ средните векове развитието доведе до това, че 
законодателните Функции премин^51х& върху благородното 
и духовно съсловия, които те идпълнявахл1 въ събранията 
на благородните, въ дворцовите събрания, въ синодите и 
концилиите. 

Ний видехме С4!^що, че общественото развитие води 
къмъ разделение на Функциите на законодателя отъ тия на 
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сл!^дията. Първоначално тия дв'Ь Функции се исаълнявах4& 
отъ народното събрание, днесъ даже и най върлите при- 
върженици на народното законодателство не би направили 
опитъ да нр'кдостав1&тъ правос^&дието въ рл1Ц'1^тЬ на наро- 
да, т. е. на цгьлия иародъ. Стан&ло е необходимо то да се 
0р']^дстави на особени чиновници. Правосъдието не може да 
стане демократическа въ смисълъ, да се пр-Ьдаде на 10000 

г 

секции, отъ които всЬка да изл'1^два дадения правовъ слу- 
чай, а въ смисъль, че народа получава върху съдиитЬ туй 
право^ което капиталиста има върху своит'Ь работници и 
чиновници, правото да ги избира и контролира. Народа у- 
частвува въ правосллието само чр'Ьзъ единъ видъ артьдста- 
жителство, чр'Ьзъ сждебнитть засгьдатели. Но и тия въ по ве- 
чето случай испълняватъ само една с«&дейска Функция. Т'Ь 
само потвърждаватъ или отрич&тъ виновностьта. Водението 
ва процеса, както и налаганието наказание, обикновено е 
задача на с^кдиит'Ь. 

Но не само законодателниг]^ и с^к^дейски Функции с^& 
пр^Ьдоставени на особени хора, но с&що и Функцията, коя- 
то би помислили, че не може да се пр'1^доставя никому: 
образованието и изражението на обги^ественото мнтьние, раз- 
11'Ьвата на мисли върху обществените работи. 

Ето що казва Лотаръ Бухеръ: ^уразм-^^ната на миели- 
т1^, обикновено непоср']^дствена между индивидиумит1&, се во- 
ди сега отъ делегати, отъ в'1^стницит']^. Това развитие вър- 
ви паралелно и стои въ взаимод'1^йствие съ развитието на 
ар'Ьдставителнага система и неговите д^Ьйствия мог&ть твър- 
д1^ ясно, като математически, да се видь&тъ. Хиляди и хи- 
ляди граждани отиватъ при единъ в^стникъ и безкрайното 
число на възможнит-Ь комбинации отъ индивидиуми, малки 
ш тол^ми кр4!^гове, въ които се разс^^ждава върху знанието, 
ваблюдението и мисъльта, се слива въ едно и образува ду- 
зина публистически противор'Ьчия или отт']^нъци. Занимава- 
нието съ общественит']^ работи става поср']^дствено, отъ 
гражданска длъжность или гражданска честь се пр:Ьвръща 
въ занаять и пр.^ 

Сравнението съ пр'Ьдставителната система е много в^р- 
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НО; но разликата между парламента и журналистиката съ- 
стои въ това, че абоната има много по малко влияние вър« 
ху единъ в^Ьстникъ, отъ колкото избирателя върху парла- 
мента. 'Посл']^дния свободно избира едного изъ кандидатит-Ь^ 
когато пъкъ журналистит* сами се избиратъ за представи- 
тели на общественото мн']^ние, или пъкъ биватъ избирана 
отъ н']^кой капиталистъ. 

Вс^ки може да избере, разбира се, който в^ствикъ ис* 
ка,; но избора между т-Ьхъ не е твърд* гол^мъ. Туй, което 
прави в']^стника необходимъ, не с^ взглядовет']^, а новини- 
те, които той дава. Както светския пазаръ господствува въ 
носл^днята инстанция върху ц^лия животъ, Со&що такова е 
и развитието на цтьлия свгьтъ, което днесь може да просле- 
ди всЬкой, който се интересува за политическия и еконо- 
мическия животъ. Личностьта сама не може да сбира нови- 
ните отъ целия светъ. Вестниците сл апаратите, които 
събиратъ тия новини и помагатъ съ това на публиката^ 
Учредяванието и поддържанието на подобенъ анаратъ е из- 
вънредно скжпо и ще става толкова по склпо, колкото по 
се развиватъ съобщенията. За това и големите ежедневни 
вестници еж., обикновено, капиталистически кргьдаринтия. 
Но и останж-лата часть отъ печата все по вече испада подъ 
капиталистическата експлоатация. И вместо представителка 
на интерессите на публиката, въ сащность тя е предста- 
вителка на интерессите на капитала. 

Колко малко влияние иматъ читателите върху вестни- 
ците си може да ни покаже Виена, гдето по големата часть 
отъ читаь&щата вестници публика е антисемитическа. Но 
независимо отъ това, двата ежедневни антисемитически ве- 
стници, които излазятъ въ Виена, едва съ големъ трудъ 
прекарватъ съществуванието си. Виенския Филистеръ псу- 
ва страшно „чифутските" вестници, но все пакъ ги купува 
и чете. 

Съ своята неотговорность предъ читателите си жур- 
налистиката е станала много по развратна, отколкото пар- 
ламентаризма въ най лошата си Форма. Тя царува много по 
неограничено отъ всеки парламентъ, стои много по високо 
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отъ вс^^ка критика, отколкото парламента или църквата. Тя 
критикува всичко и тежко на тоя, който б& критикува: той 
бива, както казватъ, бойкотиравъ. Отъ критиката, която се 
прави на журналистиката, много малко провиква въ св']^та, 
защото всичко, което журналистиката не съобщава, не съ- 
ществува за массата на населението ; заговора на мълчание- 
то запушва устата на „неудобнит*" учения много по сигур- 
но, отколкото инквизиционнит']^ мъчилища. Ц въ същность, 
ако сравнимъ църквата съ журналистиката, ще откриемъ 
изв'&стно подобие, но това сравнение не говори въ полза на 
журналистиката. Даже най лошнт1> ср'1^днев']^ковни попове 
не с& могли да влачътъ населението за носа тъй безсрам- 
но, да го експлоатиратъ и държлтъ въ нев-Ьжеството, как- 
то прав1&тъ днешнигЬ журналистиЗ) . 

Но тр']^бБа ли за това да се стр']&мимъ къмъ пр']^махва- 
нието на жур1^алистиката? Или пъкь тр-Ьбва да пр-Ьдоста- 
вимъ редактиранието на в^стницит* на народа? До сега то- 
ва желание е показвано сами отъ н'&колко анархисти. При 
грамадната ширина, която е взелъ кръгътъ на политическия 
в економическия жнвотъ, въ който жив'1^емъ, е просто не- 
възможно да съществуваме безъ в']^стници, — също тъй не- 
обходимо, както съществуанието имъ, е и т-Ьхното редакти- 
рание отъ особени хора. 

Но н*ма ли ср-Ьдства, съ които да се пр-Ьмахне нео- 
граниченото господсво на развратния журналистъ? 

Развитието на пролетариата носи съ себе си р-Ьшение- 
то на тая задача, както и онова на много други задачи. Чи- 
тателит-Ь и купувачит-Ь на буроюуазнитть В']^стници образу- 
ватъ една несвързана маса. СъвсЬмъ друго е съ работничес- 
ката журналистка. Тя често се управлява отъ големи орга- 
низации. Работницит1Ь съ принудени отъ особен нит* общест- 
вени условия, въ които жив'&1ътъ, да се съедпняватъ въ го- 
Л'Ьми масси и то не само за достигание ир'Ьходящи ц'Ьли. Тя 
е едничката класса, която е съединила гол-^^ми масси въ про- 
дължителни национални и интернационални организации. А 
чр'Ъзъ своята организация, пролетариата е въ положение да 
подържа своя собствена журналистика. Организацията дава 



^ 72 — 

вейнит]^ читатели и купувачи и тя прави излишна гол'Ьма 
часть отъ огромните разноски, които буржуазния в'Ьстникъ 
прави за да спчеличита1&щъ кр&гъ. Основаванието наработ- 
ническит'^ в'&стнвци само относително изисква по малки ка- 
питали, при благоприятни условия, ако организацията е мно- 
го твърда и обширна, тя може да основе и поддържа единъ 
дневенъ в']^стникъ безъ вс^^какви капитали. По такъвъ на- 
чинъ може да се пр']^махне монопола на капитала върху 
журналистиката. 

Но сл^щото обстоятелство, което позволява на единъ 
работнически в']^стникъ да се основе и с&ществува съ ма- 
лъкъ или никакъвъ капиталъ, го прави сл^щевр^^менно за- 
висимъ отъ своит'^ читатели. И понеже той черпи силата 
си не отъ своя капиталъ, а отъ работническит']^ организа- 
ции, които стоь&тъ задъ него. то той въ с&щность е въ 
1^ХЕитЬ р^&ц-Ь даже и тамъ, гд']^то е юридически частно 
пр']&дпрвятие, а ие собственость на н^^кой синдикатъ или 
политическа организация. Кой да му б^&де редакторъ и въ 
какво направление да се редактира, това а& за работни- 
ческия в']^стиикъ не работи на притежателя или издателя 
му; това р'кП1аватъ въ посл'Ьднята линия сами работници- 
т-Ь. Журналиста, тукъ не арави мн-Ьнието на посл'&днит^у 
въ името на които говори, а дава изражение на всичко, кое- 
то т-Ь д-Ьйствителяо чувствуватъ. 

Това отношение вин&ги е карало буржуазнит*]^ лите- 
тератори, прЬдъ видъ развитието на социалдемократическа- 
та журналистика, да чувствуватъ и мисл^тъ, че могл^тъ 
да нам'Ьр1&тъ между „тлуият% работници^ публика, на коя- 
то може много лесно да се импонира, и на чиято см']^тка 
може по лесно чов-Ькъ да се въздигне, отколкото въ буржу- 
азната журналистика. Съзнам^тъ ли своята гр']^шка, тогава 
т& кр-^щ&тъ до небеса противъ пот^и^пкванието на личната 
свобода и корупцията и свършватъ обикновенно съ това, 
че за да се отърв1&тъ отъ партийната тирания и корупция, 
се продаватъ на н']^кой капиталистъ. 

Но туй, което журналистите считатъ недостойно за 
^ебе си, защото с& много егоистични, за да служ^&тъ на 
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«део Д'6ло, колкото и велико да е то — въ с^&щность е го- 
л'1Ьмо достойнство. Работническата журналистика въ нрав- 
•ствено отношение стои несъмн']^нно много по гор*]^ отъ бур- 
жуазната, тя я надминава и въ умственно отношение, ако 
яе вс^^кога абсолютно, то поне относително, именно по от- 
:ношен1]е ср'Ьдствата, съ които си служи. Господствук&щитЪ 
8ласи не купуватъ никои в^^стници тъй охотно, както ра- 
<$отническит'1& ; и никои в']^стници не се редактиратъ отъ 
толкова 6'Ьдни хора, както работническите; й при все туй, 
работническата журналистика е остан1&ла чиста и мръснит'Ь 
кл-^^ветници на работническото движение не сл^ се осмели- 
ли нито единъ пл^ть да я о6виньб,тъ въ продажность. И 
така, подъ влиянието на пролетариата, журналистиката полу- 
чава съвсемъ другъ характеръ. Отъ ср-Ьдство, съ което да 
се накара народната масса да служи на политическите и 
економическите интересен на капиталистите, да се зат&пи 
и деморализира, журналистиката става остро ордьжие въ 
борбата противъ експлоатацията и корупцията, въ борбата 
за умственното, нравственното и Физическото прераждание 
ва работните класси. 



XII. 

Парламентаризма и партиитЬвъ Анмия. 

Много п^&ти се е распострапявало мнението, че пред- 
ставителната система означава господството на буржуазията. 

^ Ако има неоспорима истина, пишеше Риттиигхаузенъ 
въ 1869 г., то тя е изказаната отъ мене, че всеки порядъкъ, 
който регулира отношенията на гражданите, както и ония 
ва собссвеностьта и трудътъ, съотвествува на особена пра- 
вителствена Форма, която е същевременно и средство за 
неговото прилаганве и задържание. 

Впрочемъ, дворянското и гражданското съсловия с& 
разбрали до известна стъпенъ тая истина, но само доколко- 
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ТО тя докосва собственнит* имъ интересен. Идв^т-Ь съсло- 
вия бЬх& разбрали, че господството на първото е свърза- 
но съ десаотическата монархия, до като господството на 
второто се кр']^пи главно върху иргьдставителната система» 
Обаче и ТовА имъ уб-Ьждение не б-Ьше свободно отъ груби 
заблуждения; така напр., гражданското съсловие (буржуа- 
зията) съвс']^мъ не можеше да разбере, че ввежданието на 
всеобщото прямо избирателно право не може да изм']&ни 
слщностьта на пр'Ьдставителната система*'. 

Ний съжеляваме, че тр'Ьбва р-Ьшително Да отр^чемъ 
тая тъй неоспорима истина. 

Достатъчно е да хвърлимъ ещпъ погледъ въ история- 
та, за да разрушимъ баснята, че пр-Ьдставителната система 
е неразд-Ьлна отъ буржуазията, Пр'Ьдставителната система 
е политическа Форма, чието съдържание може да блде и е 
различно. Това се отнася и до десаотическата монархия» 
, Классовото господство на буржуазията въ по вечето евро- 

пейски държави б-Ь докарано не отъ представителната сис- 
тема, а отъ абсолютизма. Тамъ, гд-Ьто въ минллит* столе- 
тия е& С15б<ществували конституционни монархии, представи- 
телната система е била средство за господството на дварян- 
ското съсловие. Това важи не само за Полша и Швеция, но 
СЛ.Щ0, както видехме, и за Англия. 

Както е известно, английския парламентъ състои отъ 
две камари, горня камара, камарата на лордовете, и долвя 
камарА, камарата на миряните. Първата, естествено, не бе- 
ше отначало още класово представителство "ва едрите земе- 
владелци: тя се състоеше и се състои отъ главите на голе- 
мите благородни Фамилии. 

Но кои бехА причините, които направиха английска- 
та долня камара въ 18 векъ средство за господството на по- 
земелната аристокрация? Отъ една страна социалната важ- 
ность, която едрите землевладелци снолучихА да добиБ&тъ 
срещу другите класси, а отъ друга страна избирателното 
ираво, което отговаряше на интерессите на дворянското със- 
ловие. 

Разделението на избирателните окраК,зи въ Англия се 
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кр1Ьпеше и още се кр1Ьпи върху разликата между старит-Ь^ 
Феодални граФетва, селснит'Ь окр&зи и градскитЬ избирател- 
ни окр^&зи. 

Въ селскит1^ окр&зп още по рано даруваха едрите 
землевлад'Ьлци ; избирателното прано принадлежеше само на 
тия землевлад'Ьлци (йгесЬоМегв), които получавахл рента па 
вече отъ 40 шилинги. Колкото по испадвахли дребнит-Ь ^ш 
левлад-Ьлци въ 18 в'1^къ, толкова по вече селскит'Ь окрл^зи 
пр^Ьминавахл въ ржц-Ьт-Ь на едрит'Ь землевлад^лци. Но още 
по добр-Ь за т-Ьхъ вървеше въ градоветгь. Ний вече доказах- 
ме, че тевденцияга на капиталистическия начинъ на произ- 
водството води къмъ концентрацията на населението въ ня- 
колко гол-Ьми градове, къмъ пр1'чение и спирание развитие- 
то на малкит-Ь градове, които лежд^тъ на страна отъ пъти- 
щата за съобщение. Това се показа особено ярко въ Англия. 
По вечето производително процъвт-Ьли градове *— съ ис- 
ключеиие на Лондонъ — б']^хъ нови творения и л-Ьжахъ 
въ селскит'Ь окръзи, въ територията на н^Ьколко едри зем- 
левлад-]^дци. Т-Ьзи градове просто не съществувах*, за из- 
бирателното право. 

Въ старит-Ь градове изборнит-Ь отношения б-Ьхъ твър- 
ди разнообразни; всЬки градъ опр^д^ляше отначало своето 
избирателно право. Колкото по вече т'Ь изчезвахъ, колкото 
по вече чезнеше пр-Ьсния животъ отъ т*хъ, толкова по су- 
хи, по искуствени станъхъ избпрателниг'Ь системи, толкова 
по вече се намаляваше числото на избирателит-Ь. 

Пр-Ьди реформата отъ 1832 г. Англия броеше 111 град- 
ски, избирателни окръзи съ по малко отъ 200 избиратели* 
между които 46 съ по малко отъ 50 избиратели. При това, 
гласоподава нието бЬше явно, чр-Ьзъ дигание на ръц'Ь. Н1Ьма 
съмн-Ьние, че при подобни обстоятелства, злоупотрЬбенията 
цъвт^хъ. Продажбата на избирателни гласове б-Ьше се пр-Ь- 
върнъла въ ср1Ьдство за печалба. 

Злоупотр-Ьбението б*ше ОФициално признато, като ср-Ьд- 
ство за доходи отъ Питта въ 1782 г., който внесе въ пар- 
ламента закоиопроектъ, който лишаваше отъ избирателно 
лраво 36 най развалени избирателни окръзи, ср'1^щу едно 
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възнаграждение отъ 25 милиона Франка. Св']^1ценна е соб- 
<5твеностьта! 

Не тр-Ьбва, обаче, да в']^рваме, че изборнитЬ здоупо- 
тр^^бления с^& особеноеть па парламентаризма. Т^ играехл^ 
гол-^^ма роля и при избиранието на чиновниците^ въ стара- 
гга Атина — сл'Ьд. при прямото народно законодателство. 
О&що и въ земскитЬ общини въ почтената Швейцария из- 
1$орната корупция 6'кше изв'Ьстна, както ни покааватъ съз- 
дадените нротивъ неьк, закони. Особено длъжностьта на 
«огтъ' вън-^^коя* подчинена страна 6*1^ много доходна и за 
подобенъ изборъ избирдтелит]^ бивах& заплащани еъ уго- 
щения или пари. И до като изборната длъжность е с^Ъл- 
•ство за експлоатация, иаборнитЬ злоупотр'&бения не ще пр-Ь* 
<5танл,тъ. 

Но тая избирателна система не задоволяваше аристо- 
{срацията. И за да се осигори, тя опр1&д'1^ли, че пр'Ьдстави- 
теля на вскки селски окр&гъ тр'1^бва да притежава рента 
-отъ 15000 Фр. С&що и градския пр-Ьдставитель тр'&бваше 
да б^де землевлад^лецъ и да притежава рента не по мал- 
«а отъ 7500 Франка. 

Съ тия закони аристокрацията осигоряваше господст- 
вото, което бЪ достигн^Е^ла. По такъвъ начинъ парламента 
€6 лр']^върн^к. въ оръдие за кдассовото господство на зем- 
левлад']^лцит']^. 

Землевлад'&лцит'Ь отъ своя страна се распадахл^ на дв-Ь 
партии. Едната състоеше отъ модерните, капиталистически 
настроени землевлад^лци, които се ползувах:^^ отъ капитали- 
•стическото развитие, отъ развитието на търговията, на коло- 
ниалната политика; другата състоеше отъ консервативните 
землевладелци. които още клонех;& къмъ Феодалните експло- 
^таторски методи. Първата, Вигите, имаше на страната си 
15уржуазията ; тя надминуваше економически другите кдас- 
•си и представляваше възрението, че господството на пар- 
ламента при дадените условия е най съответствукьща Фор- 
м& на классовите интереси на благородното съсловие. Дру- 
гата, Торите, економически остан^ьла пазадъ и слаба, ечи 
таше за най добро, ако поземелната аристокрация се стре- 
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ми да се възползува отъ държавата, както Френското дво- 
рянство т. е. поср'1^дствомъ експлоатация на короната. Да 
като Вигят]^ б^Ьхл, пр'Ьдставитеди на самовластието на пар- 
ламента, ТоригЬ исках;& неограничена монархия. 

Между това, характера наТорит* пр'Ьзъ 18 то столе- 
тие 6'Ьше много твърдъ, за да се р']^ши н-^^кой държавенъ^ 
м^&жъ да го раскдати. С^щевр']^менно и ТоригЬ бидох& про- 
никн^&ти отъ капиталистически интересен, както Вигит'Ь. Раз- 
ликата между дв1&т'Ь партии все повече и повече изчезва- 
ше; най ноел'1Ь тя станЛ|, не по голяма отъ разликата 
в&тр']^ въ вс'1^ка отъ т-Ьхъ/ И ако при все туй противор']^- 
' чието съществуваше, това се длъжи на обстоятелството^. 
че държавния корабъ 6'Ьше много мадъкъ, за да се побе- 
р&тъ въ него едновр']^менно и дв'1^те партии. 

Съ това парламентарнит]^ борби губ']^хА все повече 
принципиалния си характеръ ; тия борби все повече се пр'&- 
връщах^& въ интриги, поср']&дствомъ които н'1^кои се ср'Ьм']&- 
хл^ да. доби1&тъ чинове и власть, за да мог&тъ да експлоа-^ 
тиратъ държавата. 

С&щевр']^менно и избирателит-б се пр']^върН|{1х& въ- 
продажна масса; политическите^ борби отяе&х& търговски, 
спекулации, доходни сд'Ьлки на една банда отъ безхарактер- 
ни авантюристи, които ограбваха държавата. 

Изглеждаше, че английския парламентаризмъ върви^ 
къмъ своето пропадавие. Но въ същность се указа, че парла- 
ментаризма е Форма, чието съдържаше може да бл^де мно- 
го разнообразно. Банкрутира не парламентаризма, а само- 
господството на землевлад']&лцигЬ чр-Ьзъ парламентаризма. 

Ний вече показахме въ една по пр'Ьдня глава, какъ 
исп&кнЛкХЛ^ къмъ края на мино&дото стол'Ьтие при земле- 
влад-^&лцит]^ и съ т&хъ свързаната Фвнансова аристокрация 
нови класси, чиито интересен стъпиха въ най-р'Ьзко про- 
тибор']^чие съ тия на землевлад-^^лциг!^. Пр'1^ди всичко — 
образува се классата на индустриалните капиталисти и тая 
на индустриалните работници. Търговията и земевладелие- 
то можаха да се търпБ&тъ, но индустрията и земевладе* 
дието се счепках^», за косите. 
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Колкото цо силво се развиваше индустрията, толкова 
яо силно буржуазията чувствуваше своето безправие. Тя 
ПОЧН& войната иротивъ режима на земевлад']^лцит']^^и за да 
увеличи своит^Ь сили, съюзи се съ другит* бесправни класси, 
съ дребната буржуазия и пролетарията, който бързо нараст- 
ваше, но притежаваше още твърд']^ малко съзнание, за да 
можеше да плаши буржуазията. Резултата отъ този съюзъ 
б-Ьше една буржуазно радикална партия, р'Ьшителна неприя- 
телка на земевлад']^лческата. 

Главната гх^лъ на почнл^лит']^ се политически борби 
б* избирателното право» Особната ФОрма на избирателното 
право правеше парламента исключителенъ застикпникъ на 
классовит'Ь интересен на аристокрацията. Само чр-Ьзъ реФор- 
мирание избирателното право можеше да се направи пр1^д- 
<5тавитедната система застл^пница на буржуазнит*. интере- 
си. Всичко се въртеше около избирателното араво, 

Въ борбата за рсФормирание избирателното право бур- 
жуазията поб']^ди. Пролетариата й извади кестенит-)^ отъ 
югъня; той понесе всичката тежина на борбата, той напра- 
ви движението на реформата неиоб'Ьдимо — отчасти по са^- 
щия начинъ, както пр']&ди 5 години ваправпхж нашит'^ храб- 
ри белгийски другари — но той остано», иеключенъ отъ из- 
бирателно право. 

Съ рсФормения билъ отъ 1832 г. 88 малки избратепни 
окр|&зи (гойеп Ьогои^Ь) загубиха особеното си представи- 
телство въ парламента или отчасти, или исц']^ло (н-Ькои из- 
пращах4& единъ вместо двама депутати), образувах*, се 42 
нови избирателни окръга. Въ селскит1& окрл^зи заедно съ 
земевлад']^лцигЬ получих* избирателно право и гол']^мвт'Ь 
наематели, които имах* контракти за не по малко отъ 50 
години и плащах* не по малко отъ 1250 Фр. рента. На 
малкит*]^ земевлад-Ьлци, напротивъ се отне избирателното пра- 
во. Докато до реФормения билль всЬки земевлад-Ьлецъ, кой- 
то получаваше отъ земята си 50 Фр. рента, имаше избира- 
телно право, сега се исискваше рента не по малко отъ 250 
фр. Въ градовете получи избирателно право вс^ки, който 
имаше н^коя голяма к*ща т. е. всеки, който плащаше да- 
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нъкъ за кл^щи, за прозорци и за 6'Ьднит'Ь и кирия не но 
малко отъ 250 Фр. 

Числото на избиратедит'^ съ тая реФорма се увеличи 
отъ 400000 на 800000. Гласоподаванието оставл явно, из 
бирателния цензъ не се пр'Ьмахнж; диети не се плащаха 
и изборнит'Ь разноски тр-Ьбваше да се плащатъ — както и 
днесъ още — отъ кандидатит'Ь, които тр'Ьбваше даже да де- 
пониратъ и една сумма, не* но малка отъ 25000 Фр. 

Селскит'Ь и часть отъ градскит1& избирателни окр;к.зи> 
които не бЪхл. унищожени, остан/&х& и при това изби- 
рателно право кр'Ьпости на едрит-Ь земевлад']^лци. Но една 
чаоть отъ градскигЬ окрл^зи испрати въ парламента ир']^дста- 
вители на индустриалнит*]^ интересен. Новото избирателно 
право даде на парламента и новъ характеръ. Отъ ср'Ьдство 
за классовото господство на земевлад'1^дческата аристокрация 
той се пр^върн^ въ бойно поле, на което земевлад'Ьлцит']^ 
и индустриалнит']^ капиталисти се упорито бор'1^х&. 

Земевлад'Ьлцит'Ь още бЪхл. социално силни, гЬ още 6*1^- 
^, хл благоприятствувани отъ избирателното право. Иидустри- 
' алната буржуазия дълго вр^^ме не можа да прокара главното 
си искание, свободната търговия. 

Но тя не се ограничаваше съ парламетарнит-)^ борби. 
II наистина, н-^^ма нищо по глупо отъ стр']^млението да се 
дискредитира парламентаризма пр1^дъ пролетариата съ ут- 
върждението, че вс^^ка партия, която е застл^нена въ пар- 
ламента и участвува въ неговит'Ь борби, се отказва отъ всич- 
ки други Форми на политическата борба. Нищо по гр']^п1но 
отъ това. Ник^&Д'Ь парламентарните партии не апелиратъ 
тъй често къмъ вънъ стоящит* масси, както въ отечеството 
на парламетаризма, шшкл.Ж'^ нъ с^ тъй развити ср'Ьдствата, 
съ които мог&тъ да се пр'&дизвикатъ силни народни дви- 
жения, които да упражняватъ натискъ върху парламента, 
както въ Англия. 

С&щата борба водеше и Лигата противъ хл1^бнит1& ми- 
та. С^що и тя се обръщаше къмъ массата, тя повдигаше — 
стига туй да й понасяше — възмущението ча пролетариата 
даже тя пропов'Ьдваше генерална стачка. 
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Отъ друга страна и земевлад']^лци'гЬ се стр']^м%х& да 
спечелБ&тъ работниците. До. като Фабрикантите имъ обе* 
щавах;& СФТинъ хд^бъ, ако падне хлебното мито, то зе- 
мевладелците имъ предлагах;& 10 часовъ работен'ь день» 
Но туй, което земевладелците, както и Фабрикантите упо- 
рито отричахлг^, беше главното искание на организираните 
работници: всеобгирто избирателно краво. 

Английските държавни м&же познавах;& много добре, 
силата на парламента, за да позволь&тъ безъ голема нужда 
да стл^пь&тъ въ него и неприятелите на капиталистическото 
общество; 

Въ 1846 г. най-после състоя решителната борба и 
хлебните мита падн&Ха&. Настльпи ерата на свободната 
търговия и благодарение на туй, че се стекох^к така об- 
стоятелствата, тая ера стаила ера на единъ економически 
подемъ, каквото до сега света не бе виделъ. Англия стан& 
самовластна върху светския пазарь. Едрата й търговията 
се разви съ баснословна бързина, печалбите бех^& блестящи. 

Този подемъ беше тъй грамаденъ, че въ него участ- 
вувах^& почти всички класси. Разноските плащ&х& другите- 
държави. Земевладелците се помириха съ новото положе- 
ние. Поземелните ренти не падн^&х&, както мислехл^, а,, 
напротивъ, се повдигн^з&X4&. Но с^к^щевременно и земевладел- 
ците почна&х& да участвуватъ въ индустриалните пред- 
приятия — именно чрезъ акционерните общества— и съ това. 
да хранБ&тъ интерессъ къмъ развитието на индустрията*. 

И случи се това, което беше се случило още въ втора- 
та половина на мин&лото столетие. Както тогава противо- 
речието между Вигите и Торите, тъй и сега противоречие- 
то между либералите и консерваторите престанл да бл^де^ 
принципиално. 

Въ следуь&щите 1848 г. десетилетия виждаме забе- 
лежителното явление, че консервативни министерства про- 
дължаватъ программата на либералните си предшедствен- 
ници, па даже ги и надминуватъ по своя либерализмъ. Е- 
динственната разлика между двете партии вече състоеше 
въ техната не в;&трешна, нъ въ външната имъ политика^ 
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особено по отношение Руесия. И ако дв']&тЪ партии остана- 
ха разд'Ьлени, то това се длъжи на обстоятелството, че дър- 
жавния корабъ б']^ше пр'1^хМалък'ь, за да побере и дв1&т'Ь. 
Парламентарната политика пакъ загуби принципиалния си 
характеръ, парламентарнит*]^ борби пакъ се пр'1^върн&х& въ 
комедии. 

Избирателната реФорма въ 1867 г. почти нищо не 
пром'1^ни. 

Економическия подемъ примири съ режима на капи^^а- ^ 
листит* не само земевлад'Ьлцит'Ь, но и една часть огъ ра- 
ботницит'Ь. Тоя подемъ помогн;& на най енергичнит1^ и най 
' добросъстоятелни работнически партии да извоюватъ пос- 
^ р'1^дствомъ съюзит*]^ си значително подобрение на положе- 
нието си. И понеже въ това вр-Ьме печалбит* б-Ьхл грамад- 
ни, капиталистит*]^ се примирихА съ работническит-Ь поб-Ь- 
ди. Образува се една работническа аристокрация, която в-Ьр- 
ваше въ хармонията между капитала и труда. Само едио 
обстоятелство още заплашваше тая хармония: политическо- 
то бесправие на работиицит'^. 

Либералит'Ь и консерваторит-Ь н-Ьмахж защо вече да 
се против№тъ на стр']^млението на тая работническа аристо- 
крация да влезе въ редовет'^ на политически прнвилегиро- 
ваиитЪ класси. Това би било средство да ъь отд-Ьль&тъ отъ 
работническата масса. За това, сл^дъ много неудачни опит- 
вания, по благосъстоятелнит'Ь градски работници получих^», 
избирателно право въ 1867 г. Числото на избирателит*]^ се 
почти утрои. Отъ близо единъ милионъ, то се покачи на бли- 
зо три милиона, по гол'1^мата часть на които б^х& въ гра- 
довете. Въ 1872 г. посл'Ьдва законъ, който ввеждаше тай- 
ното гласоподавание. 

Но неплащанието диети остана и до днесъ още, как- 
то и опр'Ьд'Ьлението, че кандидатит'Ь сами требва да пок- 
риватъ изборнит']^ разноски и да депониратъ съотв'1^тству- 
ььща сумма заедно съ кандидатиранието си. 

11осл'1^днето ни1Гакъ не попр'Ьчи на работницит*)^ да вл-Ь- 
31&тъ въ парламента. Но вл'кзох^& само такива работници» 

Парламентаризма и социалдемокрацията. 6. 
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които се радвахж на благоволението на състоятелни „лоб- 
рожелатеди" на работниците, които плащаха& изборнитЬ 
разноски.4) 

Моглщит^^ синдикати се вр-Ьвърнлх;^ въ кр'Ьпости на 
най т^Ьсния кастовъ духъ и еснаФСка исключителность и съ 
това СПОМОГНАХА за ослабванието на общото классово само- 
съзнание на работническата аристокрация. Т:Ьхното поли- 
тическо отц-Ьпвание отъ работническата масса, приеманието 
имъ въ реда на политически привило ги рованит'Ь кдасси, съв- 
сЬмъ умъртви классовото имъ съзнание. Отъ передови бор- 
ци на работническит-Ь слоеве, т-Ь се пр'ЬвърнАХА въ тЬх- 
ни притеснители. 

Безъ классово съзнание, несвързани въ една самостоя- 
телна, затворена политическа организация, въ една работни- 
ческа партия, тия економически тъй силни и обширни ра- 
ботнически слоеве, образувахА политически сащо такава 
распокАсана масса, както и буржуазнит-Ь ср^ини слоеве. 
ВстАпванието имъ въ областьта на парламентаризма не из- 
м-Ьни т-Ьхвия характеръ. Той останА классово застАпничест- 
во' на буржуазията. 

Между това, парламентарната тишина не продължава 
дълго. Економическото развитие крачеше напр'Ьдъ и растури 
основит'Ь на общата хармония между печалбата, рентата и 
работническата заплата. ИзраствахА все по нови индустри- 
ални нации, които 6'1^ХА въ положение да съперничАТЪ въ 
Англия на свЪтакия паза})Ь, така напр. Съединените държа- 
ви сл^дъ гражданската война и Германия сл^дъ войната про- 
тивъ Франция. Конкуренцията на светския пазарь ставаше 
все по остра и по остра; къмъ нея се присъединихАиопус- 
тошителните кризи, спирания на търговията отъ такива раз- 
бери, каквито до сега не бехА виждани. Печалбите на ка* 
(питалистите почнахА да се намаляватъ. 

САщевременно спадахА и поземелните ренти и за- 
платите. Развитието на презморската търговия докара отъ 
70 техъ години насамъ на Английс1(ия пазарь и сфтини през- 
норски жизнени средства въ все по-големи масси. Туй, кое- 
то земевладелците очаквахА следъ премахванието на хлеб- 
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сит]^ мита въ 50-т*хъ години, наст^&пи сега въ 10-тЪхъ го- 
дини: постоянно намаление па ноземелнитЬ ренти. Отъ то- 
гава се и съживи стр-Ьмлението на земевлад'Ьлцит'Ь къмъ 
покровителственни мита. 

Но спаднж.хж. не само поземелнит* ренти. Продължи- 
телния застой въ търговията причини и спадание на ра- 
•ботническит-Ь заплати. Даже и тамъ, гд1Ьто н-Ьмаше прямо 
намаление па заплатит-Ь, спадаx^I^ годишнит-Ь заплати Фак- 
т^ически, защото работението станА нередовно и днит*, въ 
който работника н-Ьмаше работа, се все повече увеличава- 
ха. Работнпческит-Ь с>юзи, които отъ 50 4хъ до началото 
на 70 -Ьхъ години б'Ьх&. спечелили бл-Ьскави иоб1^ди, се у- 
казвахж често нестоятеляи да попр-ЬчАтъ на намалението 
на заплатит'Ь и да подкр'Ьп1&тъ останалит-Ь безъ работа. 
КоаФликтит'Ь между труда и капитала С1авахд. все по мно- 
гобройни и по ожесточени. Въ старит'Ь, напоени съ еснаф- 
ски духъ, съюзи почна да прониква новъ,^ капиталистически 
духъ и заедно съ това се начена ново работническо дви- 
жение, съ нови искания отъ държавата и обществото. 

При тъй пром-Ьненит-Ь обстоятелства буржуазията се 
разд-Ьлп на два лагера. Едната часть считаше работничес- 
ката класса за най върлъ врагъ и се прил-Ьпи т'Ьсно до зе- 
мевлад-Ьлцит^Ь. Митническит-Ь стр-Ьмления на посл'Ьднит* не 
б1ьи&. опасни. Пр-Ьдвидливит* земевлад-Ьлци знаяхл много 
добр-Ь, че съществуванието на Англия зависи само отъ про- 
цъвтяванието на нейната индустрия, а не отъ това на зем- 
дед^лието. А при това и самит'Ь земевладелци имахъ ин- 
терессъ въ развитието на индустрията т. е. въ печалбите, 
които капитала докарва. Консервативната партия, въ ЗО-^хъ 
и 40-*хъ години още чисто земевлад^лческа, която насъск- 
ваше работницит*]^ противъ Фабрикантите, се образува отъ 
сливанието на две капиталистически партии, които, както 
и либералите, кокетираха съ работническата аристокрация : 
от^ь края на 70-ехъ години консервативната партия се пре- 
връща все по вече въ партия на вдадеь&щите въобще клас- 
ен, въ противоположноеть на работната въобще класса. Тукъ- 
таме тя позволява на своите членове да играь&тъ роля на 
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приятели на работницит^Ь, по енергически възстава противъ 
вс']^ка практическа крачка за въ интересеа на работната 
клаеса. 

Другата чаеть на буржуазията, която запааи старигЬ^ 
традиции отъ времето на борбата за избирателното право^ 
когато земевдад'ЬлцитЬ б±х& единствените врагове на бур- 
жуазията, тая часть отъ буржуазията почна слщо тъй, как- 
то и другата, която б-Ь станжла „консервативна*^, да се стра- 
хува отъ работническите масси. 

Но тия буржуа, радикалите, си мисляхж, че сливанието 
на владеь&щите класси въ едни „реакционна*^ масса е най 
доброто средство за достиганието на техните стремления. Съ 
това работническата клаеса ще блде принудена да се отде- . 
ли отъ владеквщите класси и сь това ще състави отделна, 
непобедима партия. Единственото средство да се тури ра- 
ботната клаеса подъ иптерессите на буржуазията състои 
въ туй, че буржуазията требва да ст;в,пи на чело на гЬх- 
ната борба за по добри условия и да имъ прави кои цессии, 
преди всичко на сметка на земевладелците, на сметка па 
оная партия, срещу която пролетариата и буржуазията и- 
магь еднакви интересен. Туй което въ 30-ехъ и 40техъ 
години бехл консерваторите, сега станаха либералите ; 
партията на работническите приятели, на Филантропите. 
Ролите се промених^.. 

По такъвъ начинъ подъ влиянието на економическото 
развитие се образуваха две нови партии съ старите име- 
на. Парламента пакъ престава да б^де сцена за интрига 
и комедии; оттогава той става сцена за сериозни борби, сце- 
на на классови борби между принципиално различни партии. 

Първия важенъ резултатъ на това развитие на пар- 
тиите беше избирателната реформа, която се узакони въ 
1885 г. 

За да съсипе влиянието на земевладелците въ селски- 
те окръзи, либералната партия даде избирателно право и 
на земедтьлческитгь работници. Старото избирателно право, 
което обгръщаше до сега само градските избирателни окрл- 
зи, биде сега распространено и върху селските окрлзи, граФ- 
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ствата. Съ това либералната партия се над-^еше да закр1&- 
пи господството си за дълго вр^ме. Но нейнит* сметки из- 
л']^зох& криви. Т*]^ би били в'&рпи само тогава, ако нейнит'Ь 
подържатели въ 6уржуазнит1^ кр.&гове б-Ьх^ остан.&ли все 
толкова. Но тя не можеше да напрви на работната класса 
никакви концесии, безъ съ това дгс не отдалечи отъ себе 
ся н-Ькои буржуазни елементи. Изчезванцето на буржуазни- 
т'Ь й посл'&дователи ь& прави отъ ново зависима отъ работ- 
ницит'Ь. Тя тр-^^бва да имъ даде нови политически права, 
ар'1^ди всичко да разшири избирателното право, за да уве- 
личи силата на работническит-Ь си посл-Ьдователи ; тя треб- 
ва да имъ прави и- економически концессии, за да увеличи 
затвърди числото на тия посд']^дователи. 

До като консервативната партия става партия на вла- 
д1^1&щит']^, либералната партия се стр']^ми къмъ едно поло- 
ясевие, при което тя намира подръжката си само въ работ- 
вата класса. 

Но буржуазното работническо приягелетво не може 
постоянно да се ограничи само въ программата: социални 
реФорми на см']^тка на земевлад'Ьлцит'Ь. Бкономическото раз- 
витие размърда стоящит^^ вънъ отъ работническата арис- 
токрация работнически слоеве; избирателната рвФОрма отъ 
1885 г. даде на гол'Ьма часть отът^^хъ избирателни права. 
Т'& стан^хл^ политически Факторъ. Тия слоеве, обаче, още 
не с^ напълно освободени отъ буржуазния радикализмъ: Т'&Х' 
ното социално и историческо положение ги прави много по 
близки до социалистите, отколкото до работническата арис- 
токрация, която, впрочемъ, все по вече и по вече клони 
къмъ социализма. 

Тия слоеве с& врагове на Ц']&лото капиталистическо об- 
щество. И т'Ь изискватъ пр-^^мо подобрение на социалното 
си положение, прямо подобрение на работнит']^ условия. Въ 
началото на 80 ^хъ години 1английскитЬ работници отдава- 
ха най гол'Ьмата важность на и.о^ем^елната реформа. Хенри 
Жоржъ бЪше героя на деньтъ. Днесь лозунга е 8 часовия 
работенъ девь и либералната партия, която до скоросъ го 
най енергически оборваше, биде принудена да остави тая 
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си борба. Тя е Фактически затворница на работническия 
нролетариагь, благодарение на неговото економическо зна- 
чение и неговата политическа мощь, която той черпи отъ 
избирателното ираео. За гол'1^мо гЬхно неудоволствие, либе- 
ралигЬ днесъ а& принудени да нравь&тъ концессии не са- 
мо на см']^тка на земевлдд1^лцит'Ь. но и на индустриалнит!^ 
капиталисти. Ясно е, какво тр1^бва да докара това развитие:: 
либералната партия ще блде докарана до тамъ, че ще тр'Ьб- 
ва да р^>ши^ дали тр-^^бва да остане буржуазна партия илвг 
пъкъ чисто работническа. Р'Ьши ли се на първото, тя скъс- 
ва всякакви връзки съ работницйт'^, съ това тя подписва 
смъртната си прис^^^да, защото нейнит]^ лосл']^дователи б> 
буржуазията бърже чезнАтъ и еж много малко, за да могатъ- 
да я задърж&тъ жизнеспособна. Задъ нея, обаче, испъква 
една независима работническа партия, която черпи сили отъ^ 
вс^^ко замедление, отъ вс1^ко съпротивление на либералната 
партия и която въ момента, когото либералит1& ще извикагь 
на работницит]^: „Не по далечъ отътукъ*^ тя ще ст;&пи па 
нейното м-Ьсто. 

Но не намЪр1&тъ ли либералит-Ь куражъ за това. ос- 
тавятъ ли се да бд^^ддьтъ принуждавани да правятъ концсс* 
сии на работницит)^, тогава е възможно съ това да попр*]^* 
ч&тъ на образованието на една социалдемократическа ра- 
ботническа партия. Но това ще се удаде на либералната 
партия тогава, когато сама се развие въ социалдемократи- 
ческа, когато изчезн&тъ отъ нея всички елементи, които 
иматъ интерессъ въ капиталистическата експлоатация и ко- 
гато въ нея ще остан;&тъ само тия бържуазни елементи^ 
които сл си вече расчистили см-Ьтката съ буржуазпото об- 
щество. 

Разбира се, не е много в-Ьройтно, че развитието въ 
Англия ще тръгне по тоя п&ть, при всичко че Апгличани- 
т'Ь се държ&тъ за старит*]^ Форми и обичатъ да наливатъ 
ново вино въ стари бо&чви. 

Но да става, каквото ще. Нашата ц^^ль б-^ше да по> 
кажемъ, колко е нев'1^рно твърдението, че парламентаризма 
служи исключително на капиталистическата кЛасса. Ний ви- 
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д-Ьхме, че представителната Форма служи на различнит-Ь 
класеови интересен и взема разни характерни Форми, съоб- 
разно височината на економическото развитие и видътъ на 
избирателното право. 

• Сл^^дъ като английската долня камара б'&ше въ продъл- 
жение на едно и половина стол-Ьтие ор-1^,дие за диктатурата 
на аристокрацията, за половинъ в']&къ тя се пр']^върн& въ 
орл1дие за диктатурата на капиталистит'Ь. 

Но тия вече почнаха* да губи^тъ самовдастието си, 
пролетариата е вече въ положение въ и чр-Ьзъ парламента 
да влияе върху държавата въ своя полза и наближава де- 
ньтъ, въ който английския парламенхъ ще стане ор4&диеза 
диктатурата на пролетариата. 



XIII. 

Парламентаризма и работническите класси. 

Ако ний твърдимъ, че има разлика между парламента- 
ризмъ и парламентаризмъ, че Формата на парламентаризма 
е само орАжие, което може да служи и което е служило 
на различни класси, то съ това ний не искаме да кажемъ, 
че сАщностьта на парламентаризма не благоприятствува на 
едни слоеве на населението и не ърЪдя на други. 

Вид-бхме, че единъ парламентъ тр1^бва да испълнява 
не съвсЬмъ прости Функции. Както при днешното разделе- 
ние на труда всЬка длъжность, тъй и тая на депутата, из- 
исква особени познания и съвършенства; тя изисква ора- 
торски способности, далновидность, кЬято позволява на де- 
путата да схваща въпрссит-Ь отъ националенъ и между- 
народенъ характеръ, тя изисква, най-поел*, изв-Ьстно юри^ 
дическо, економическо и историческо образование — поне 
при тия депутати, които искатъ и тр^Ьбва да бл^д&тъ н'&що 
повече отъ гласу1&щи овпи. 

За това и депутатите се рекрутиратъ обикновено отъ 



— 88 — 

ония класси, чиито занятия пр'&дполагатъ току що спохче- 
аатит']^ качестаа, като адвокатит*]^, проФессорит-Ь, журналис- 
т|итЬ, чиновниците^ "и пр. или отъ класси, коит^ иматъ до- 
^атъчно , свободно вр'Ьме, за да моглг^тъ да добиь&тъ тия 
качества^, като: еДрцт^Ь земевлад'Ьлци и пр. Логледнатъ така, 
парламентаризма^ е буржуазно учреждение — въ най широ- 
ката смисъль на думата. Това въззр']^ние имаше изв-^^стна 
емисъль въ вр^Ьмето, когато Риттингхаузейъ даде идеята си 
за правото народно законодателство. Но днесъ не е така. 
Защото между това вр'^^ме и днесъ лежи грамадното разви- 
тие на пролетариата. 

Както при дребнит']^ буржуа и земевлад^^лци, тъй и 
при пролетариата, отначало липсвах;^ условия, при които 
т*]^ би дали парламентарни д'&йци изъ своит*]^ редове. Обаче, 
всичко това се изм-бни въ течение на работническото дви- 
жение. 

Ний вид1>хме, какъ се изолирвах;& едни отъ други, 
благодарение на економическит* условия, селскит* общини 
и малкит* градове. ВсЬка една образуваше самостоятелна 
община. Отчасти това изолирвание продължава и до днесъ. 
Наистина, развитието на капиталистическия начинъ на нро* 
изводството и на капиталистическата държава, особено ми- 
литаризма, държавнит'Ь данъци, жел'&зницит']^ и в']^стницит'Ь, 
пр1^дизвиках& и въ селата, и въ малкит*]^ градове национал- 
ното съзнание и интерессъ къмъ държавните работи ; обаче, 
м-Ьстнит-Ь интересен все пакъ взимаха върхъ въ обществе- 
ния животъ на селата и малките градове; само при особе- 
ни обстоятелства, като напр. при изборит*]^. войните и пр. 
се развиваше тукъ особенъ политически животъ. Жителит* 
на тия общини се присъединявах^^ къмъ сл^ществуь&щит!^ 
партии или пъкъ образуваха отж^леи. Но това биваше р'Ьд- 
ко. Въ мирнит*]^ и спокойни вр'1^мена политиката' въ селата 
и малкит*]^ градища състоеше въ вино или биропиенйето. 

Не е така и съ др']&биата буржуазия въ гол'Ьмит1Ь гра- 
дове. Тукъ тя се намира въ потока на политическата борба, 
тя не може да изб'Ьгне нейното влияние и бива подбуждана 
все кългь по гол-Ьмо участие въ неж. Обаче и тукъ др-Ьбна- 
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влад'Ьнията и доходите имъ ; състоятелния съ нр^^рФние гле- 
да на стоящия по долу, този пъкъ гледа на него съ злоба. 
Всичко туй съставлява непр'Ьодолима пр'Ьчка за съединение- 
то на дребната буржуазвя и ссдеии1-Ь въ една гол-Ьиа а 
твърда организация. Тия класеи рЪдко се съединявать въ 
■съюзи, които нЪматъ дребнавъ енаФски нли м'Ьетенъ хя- 
рактеръ, 

Наопаки, индустрията натрупва въ огромво количество 
въ малко центрове работпицитЪ, които па всЬклд* сд пое 
тавени въ сдви и слщи условия. По вечсто оть тЪхъ мо- 
ГАтъ да 110добр1&гь положението си само въ съюзъ съ с 
тк другари, а не на гЬхна см'Ьтка. Докато условията пр11 
члтъ на органрзациатава селяните и дребните буржуа, ра- 
^отницитЬ, нанротивъ, т6 орввуждаватъ къмъ массови съЮ' 
зв. Отъ тукъ си води вачалото оная □ротинонолжность 
между разпоклюанноетьта на селнпигб и дребните заняят- 
чии и твърдата организация, чувството ва солидарность в 
дисцинлицата ва работввцитЬ, 

Л дЪятелностьта вътин организации произвежда имен- 
но овва качества, които с& нуждни на парламентарния дЪецъ: 
красноречие, далногледсгно, разбиравве ва организационни- 
те и правителствени вънроси и — юридическо образование. 
Последнето деятелните въ организяцпате работници бляго- 
гарьЕ.ть на властите, които вавсекл^де гледать съ криво о- 
ко ва работническите организации и вавсек;к,де употребя- 
ватъ всички законни и незаконни мерки, за да имъ преч&тъ. 
Работниците тогава разбиратъ, чевънъ отъ принципа треб- 
ва да се звае и буквата на .чакояа, тогава те аочватъ да 
иаучавагь адвокатството, законите и техния духъ, та да 
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мог&тъ съ това да запаз1&.тъ малкото си права и да отблъс* 
кватъ вс^^ка пезаконность на властьта. 

Классовото положение на пролетариата му позволява 
да добие едно общо политическо образование — а не сама 
парламентарни способности — много по лесно, отколкото дреб-- 
ния буржуа, особено пъкъ' селянина. Посл']^двия е свързанъ 
за земята, той не познава св']^тавънъ отъ близката му окол- 
ность. Пролетария е свободенъ отъ земята, той скита, из- 
учва чужди страни, а и ако остане въ отечеството си, ра- 
боти съ чужденци. Това вече разширява неговия кр&гозоръ, 
освобождава го отъ пр-Ьдрасд^дъци и му докарва важни поз- 
нания. Обаче, има още по важно обстоятелство. Занаятчия- 
та, както и селенина, е не само работникъ, но и търгонецъ. 
Въ свободното си вр']^ме той не е свободенъ чов^къ: рабо- 
тата и тогава го занимава; малкото умствена енергия, която 
е останлля сл'Ьдъ работата, той тр1>бва да уползотвори ' въ 
см'Ьтки и размишления и това толкова по вече, колкото по 
зд'Ь вървь&тъ работит* му. 

Работника — поне м^&жкия — сл^дъ извършената рабо- 
та е свободенъ чов-ЬКъ, мислигЬ му принадлежАтъ на Ц']^лия 
св^^тъ. И колкото повече той е съзналъ солидарностьтя си 
съ своитЬ другари, колкото повече той е разбирал ь, че самъ 
никога не ще може да подобри положението си, толкова по 
жинъ е неговия интерессь къмъ въпросит']^, които се отна* 
сятъ до ц-Ьлата негова клаеса и нейното положение въ общс^ 
ството. 

Фактъ, признатъ и отъ буржуазнитЬ писатели е, че 
общото политическо, особено економическо образование & 
много по разпространено между работницит-Ь, отколкото меж- 
ду дребнитЬ буржуа, селянит-Ь, па даже и самата буржуазия. 

По такъвъ начинъ работническото движение образува 
оратори и политици, които с& въ положения да отговарятъ- 
на буржуазнит'^ парламентарни д']^ятели, както тр'Ьбва и д& 
защищаватъ не само работническит'Ь интересен, но и тия на 
ц'Ьлото обществено развитие. Борящия се пролетариатъ вли- 
за въ редовет'^ на ония класси, които раждатъ парламен- 
тарнит1^ д'Ьйци. Гд'&то има развито работническо движение 
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— при всеобщото избирателно право — тамъ практическо-^ 
то участие въ парламентарната работа престава да е мо- 
нополъ само на влад']^1&щит'Ь класси. 

Но бррящия се пролетариатъ не само образува пар- 
ламентарни д^йци, но той сл;що знае да ги държи подъ кон- 
тролъ. И това е по важно. №ма по Фалшиво мн'Ьнпе отъ 
това, че интересите на изв-Ьстпи слоеве въ парламента мо-; 
гжуъ да се защищаватъ само отъ членове на тия слоеве; |[ 
пе малко политици, които произхождатъ отъ буржуазнит-Ь 
слоеве, се числе&тъ между передовцт1^ борци на работната 
класеа; а и не малко работници има, които са изм'Ьнили ^ / 
на своята класса. 'Една класса е * само тогава спгурна, че *. 
нейнит*]^ интересен въ парламента всЬкога ще се отстояватъ 
най''рЪшателно и ц-Ьлесъобразно, когато тя не се задоволя- 
ва само да избира, но и да наблюдава и влияе върху избран- 
ницит1^ си. 

Дребната буржуазия и дребкит* селяни не сд. въ със- 
тояние да направь&тъ това : гд^то т* обрдзоватъ масеата на 
избирателит'^, тамъ въ повечето случаи тЬ* биватъ излъгва- 
ви и то толкова но вече, колкото е но силенъ парламента. 

Днешната държава, въир'Ьки всички манчестерци, е 
единъ огроменъ производитель и нейното влияние върху ц^л- 
лия стунански животь още днесъ е извъцм'Ьренъ. Бъ ценра- 
лизираната парламентарно управлявана държава въ ржц'1&Т']^ 
на парламентарвит']^ д']^йци лежи не само решението на клас- 
совит* интересен, но сжщо и на много частни. ВсЬки 
вижда, на какви искушения с^к изложени т*]^ въ едно об- 
щество, въ което „обогатявайте се" е станлло всеобщъ 
дозунгъ и въ което богатството кара да се забравь&тъ всич- 
ки подлости : всЪки вижда колко малко о.& тия, които мо- 

гл1тъ да ИМЪ ПрОТИВОСТОБЬТЪ.^) 

Но, да пр'Ьдположимъ, че е липсвала тая лоша коруп- 
ция, все пакъ др1^бнит'& занаятчии и еелянит'^ обикновено 
е& бивали излъгвани отъ своит'Ь'пр1^дставители. Защото, ка- 
то ве (*& въ положение да образоватъ самостоятелна и 
крупна партия, тия класси с& се присъединявали било къмъ 
партята на капиталистит'^, било къмъ тая на земевлад'&лцигЬ. 



; I 
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<:!ь това Т'Ь имъ отпемах& не само пр-Ьдставителит'Ь, но и 
задължавах;^ посл'Ьднит^^ да се заст&пватъ едвовр-^^мвнно, 
както за интересситЬ на др-ЬбвитЬ тъй и на едригЬ собстве- 
ници. Естественно е, че това б-Ьше невъзможно и че при 
я-Ькое несъгласие въ интересситЬ, пр-Ьдставителит^^ на състоя- 
телните класси, подъ чието влияние стояха, вин&ги се за- 
стл^нвах^ само за интересситЬ на посл-ЬднитЬ. 

Най посл'Ь, тр'Ьбва да вземемъ въ внимание ^и туй, че 
~селянит1^ и др'Ьбнит'Ь занаятчии с& умираБ&щи класси, чиито 
интересен често биватъ въ противоречие съ ходътъ на все- 
общото общественно развитие. Именно отъ гледната точка 
на. влад1^1&щитЬ класси сеЛянитЬ и дребнит'Ь занаятчии треб- 
ваше да дойда&ть до искания, които въ много случаи еж се 
оказвали за неиспълними. 

И за това работящитЬ отъ гледна точка на влад^^ьк,- 
щитЬ класси представители^ които ол. избрани отъ селени- 
тЬ и занаятчиит'Ь, за да защищаватъ интересит-Ь пмъ^^-тртьб- 
ва почти всякога да излъгватъ своит'Ь избиратели, "^ даже и 
тогава, когато имъ са удаде да запазятъ личната сд чест- 
ность и постоянство въ убежденията. 

Слщото става и съ работниците тамъ, гд-ето те още 
не сл усп-Ьли да образуватъ една самостоятелна политичес- 
ка партия. 

Но классовата борба, рано или късно, води навС'ек&д'е 
къмъ това образувание на партии. 

Работниците еж принудени отъ условията, въ които 
жив^Б^тъ, да се съединяватъ въмог&щи економически орга- 
низации — синдикати — които най поел* се сливатъ въ ед- 
на обща политическа организация, която обгръща цялата 
класса въ държавата. И както образуванието на подобна 
самостоятелна политическа организация е необходимость, 
сжщо така необходимость е и нейния революционенъ харак- 
^еръ — преминаванието й къмъ социалдемокрацията. 

Тая свързанность, тая дисциплина и ^тирания^, която 
отличава економическите работнически организации, е свой- 
ствена сл^що и на работническите партии. И тая дисцип- 
лина се отнася не само къмъ массата, но и къмъ нейните 



— 93 — 

публични ир1^дставители — водителитЬ. Никой отъ посл-Ьд- 
вит-Ь, каквото положение и да заема, не може да работи 
противъ волята или безъ съгласието на своиПЬ другари. 
Социалдемократическия пр1Ьдставитель, като такъвъ, не е 
свободенъ чов^къ — колкото и тежко да звучи това — а са- 
мо лоь']^ренникъ на партията. Вст^п1&тъ ли нсговит'^ уб'1^ж- 
дения въ противоречие съ партийвигЬ, той вече пр1^става 
да блде неивъ пр1>дставитель. 

Риттингхаузенъ и Бухеръ казватъ, че днешния пр-Ьд- 
ставителъ не е вече мандатаръ на своит-Ь избиратели въ 
тая смисъль, въ каквото б'Ьи1е члена на съсловнит*. събра- 
ния къмъ края на ср-Ьднит-Ь в-Ькове. Но да се възстанов1&тъ 
старит'Ь съединени мандати е невъзможно. То противо1)'Ьчи 
на същностьта на модерната държава, която съ това би се 
Превърнала въ съюзъ отъ 119 малко или по вече самостоя- 
телни общини — избирателните окрж.зи. 

Днешния представитель е мандатаръ въ друга смисъль: 
той е мандатаръ не на своя избирателенъ 07{ржгь,яо на своя- 
та партия — ако не юридически, то Фактически. Обаче, при 
друга никоя партия не въ такава стъпень, както при со- 
циалдемократическата. И докато партийната дисциплина при 
буржуазните партии е само дисциплина на малки клики, 
които сто1&тъ надъ несвързани избирателни масси, при со- 
циалдемокрацията тя е дисциплина на организацията, която 
обхваща цЪлата масса на борящия се интелегентенъ про- 
детариатъ и която все повече и повече се распростира вър- 
ху целата работническа класса. 

По такъвъ начинъ социалидемократическия предста- 
витель става такъвъ, какъвто беше съсловния представителъ 
преди неколко векове — мандатаръ на народа; но не манда- 
таръ на населението на малка некоя община, а на цела 
партия, която се распростира по целото протежение на 
държавата, която се м&чи да обхване пелия работенъ народъ. 

Гдето пролетариата е организиранъ въ особена партия 
и така участвува за и въ парламента, тамъ той представа 
да принадлежи къмъ классите, които требва да очакватъ 
при всички важни случаи да б&л&ть измамени и преда* 
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в 

дени отъ своит-Ь представители. Както въ журналистиката, 
тъй и въ парламента организацията и дисциплината на бо- 
рящия се пролетариатъ образуватъ силенъ отплотъ на ко- 
рупцията. Н'Ьма друга партия, която тъй твърдо да държи 
въ ржц'Ьт'Ь си своитЪ представители и която тъй сигурно 
да разчита на т1>хъ, както социалдемократическата. Но, от- 
говаря противника на п рламентаризма, това е възможно. 
Но все пакъ пролетариата противъ владеььшит* класси ще 
требва да б&де ощетевъ въ единъ пунктъ: поради своята 
економическа независимоеть, пролетариата никога не ще 
може въ днешното общество да избира своите представи- 
тели напълно свободно. Хиляди и хиляди ще блдАтъ при^ 
нудени чрезъ различни средства, като „морални влияния" 
заплашвания, насилие и пр., не само да откаж&тъ гласове- 
те си за представителите па .своите интересен, но да ги 
дад^&тъ на своите противници. За това, безмислица е, ако 
очакваме при капиталистическия начинъ на производството 
некакъвъ полезенъ резултатъ отъ участието на пролетариа- 
та въ парламентарниге борби. б) 

Естественно е, ний нема да отречемъ, че економическа- 
та зависЕМОсть много пречи на работниците при избирател- 
ните имъ борби и не имъ позволява да развиь&тъ всичката 
си сила. Но ний решително отричаме, че тая вреда е свой- 
ствена само на избирателните борби. Каквито ще и пъти- 
ща да избере пролетариата за да подобри своето положение 
и да добие по голема власть въ обществото, капитала и дър- 
жавата все пакъ ще му се противопоставятъ и ще употре- 
бь&тъ всички средства за да попречАтъ на напредъка му. 

Верватъ ли последователите на Риттингхаузена, че на- 
родното гласувание върху векой законопроектъ може но 
малко да се повлияе, отколкото избора на единъ предста- 
битель? Или, да погледнемъ една съвсемъ неполи1?ическа 
деятелность на работната клаеса, не сели пречи съ всевъв* 
можни мерки на развитието на работническте организации? 

И така, ако приведените доказателства противъ пра- 
ламентаризма бех^к справедливи, то това би значило смъртна 
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прис&да надъ цялото работни^еско движение — най малко 
върху неговата активна Форма. 

Не. може, обаче, да се твърди, че работническата клас- 
са е изложена на по гол-Ьмъ натискъ при изборит'Ь за пр-Ьд- 
€таввтели, отколкото при другото имъ участие въ классовата 
борба. Напротивъ. Поне за най р'Ьшителния акт-ь въ изби- 
рателната борба, за гласоиодаванието, всЬки натискъ може 
напълно да се отстрани чр'Ьзъ тайното гласоаодавание^, кое- 
то слществува почти въ всички парламентарни страни, ако 
и не въ една и слща Форма. Тайното гдасоподавание пра- 
ви работника много по независимъ нри избора, отколкото 
при всЬка дрз^а Форма на гласоподавание. Даже въ Германия, 
гд-Ьто тайното гласоподавание е много малко спазвано, мно 
зина моглтъ да гласуватъ за единъ социалдемократъ, когато 
т-Ь не ще се р-Ьшлтъ да влез^&тъ въ нЬкой синдикатъ или 
пъкъ да получаватъ н'Ькой социалдемократически в-Ьстникъ. 

На клсо, както и да погледнемъ на пр'Ьдставптелната 
система, ний ще намЬримъ, че тя не вр-Ьдп на пролетариа- 
та тъй, че той да се вижда припуденъ да се държи далечъ 
отъ парламента, който е станАдъ еднлжъ центръ на те- 
жестьта на ц-Ьлия ни политически животъ и който по не- 
обходимость тр-Ьбва да стане такъвъ въ днешното общество. 

И самата буржуазия днесъ никакъ не спод1Ьля възгле- 
да на Риттингхаузена и неговит^Ь въспиганиди, че пред- 
ставителната система даже и въ демократическата си Фор- 
ма служи само за нейното господство. 

Когато Риттингхаузенъ съставяше своята идея за пра- 
вото народно законодателство, и още по к&сно, когато Бис- 
маркъ (при основанието на с']^верогерманския съюзъ) се съг- 
ласи да введе всеобщото избирателно право, тогава посл']^дно- 
то можеше да се счита за безопасно. Единствената европей- 
ска гол'1^ма държава, която 6'Ьше тогава опитала всеобщото 
гласоподавание, б']^ше Франция, но резултатите^ отъ това 
б']^х& съвс^мъ утешителни. Това съвс^мъ леко се обяснява, 
стига да си спомнимъ, че болшинството на тогавашните 
френски избиратели състоеше отъ селяни. Работниците бе- 
х& распръстн&ти и за дълго време следъ юнската борба 
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обезкуражени и съсиаани. Една часть отъ т^хъ 11р'&зираш& 
избирателното ^1раво, защото в^^рваше, че съ улични д,'^й- 
\ ствия ще ^лоте по лесно да се домогне до власть1:д, откол- 

кото съ избирателната бюле1ина; друга часть аъкъотхвър- 
ляше въобще вс']^ка политическа борба и се етр^&меше да 
събори старото общество чр^зъ економически ср-Ьдства. А 
ония работници, които вЪрвв.х& въ избирателното право, 
' върв']^х& сл*дъ буржуазната демокрация. Въ Франция тога- 
ва н'Ьмаше работническа партия, която да си служеше съз- 
нателно и планом']^рно съ избирателното право въ освобо- 
дителната борба на пролетариата и за това то не можеше 
да развие своето революционно д'Ьйствие върху характера 
на парламентаризма.7) 

Наполеоновия парламентаризмъ не.б'Ь отъ естество да 
интерессува работницит-Ь. Въ сравнение съ законодателнпт-Ь^ 
т%л2^ на френската империя, особено въ първит*!^ вр'Ьмена, 
правата на германския Райхстагъ б1^х& много по гол']^ми.в) 

Опитванията, сл'&дов., които направи съ избирателното 
право втората Френска империя, н']^маше защо да плаш&тъ 
нито Бисмарка, нито Дизраели. Но тъкмо резултатите, кои- 
то разширеното избирателно право — въ Англия то не бе- 
ше всеобщо — показа въ Англия и Германия, почпахль да 
плаш&тъ господствуващите класси. То даже направи една 
отъ най големите партии въ Англия напълно зависима отъ> 
работниците. Въ Германия, въпреки своята непълнота, от- 
казвание да се плащатъ диети на представителите, лошата 
защита на изборните тайни, високата възрасть за избирате- 
лите и особено туй, че не се правях^ нови разделения на 
окръзите, съ което се увреждахл бързо растящите револю- 
ционни градове, въпреки всичко това, с&ществуь&щето изби- 
рателно право направи немската социалдемокрция най могъ- 
ща партия въ империята по отношение на гласовете; а ко' 
га тя ще може при сегашното избирателно право да стане 
най могл^ща и по отношение представителите си въ Райх- 
стага, това е въпросъ на времето. И наистина, надеждите на 
буржуазията въ Германия не почиватъ вече върху парла- 
ментаризма, тя не верва вече, че тая система може да & 
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осигури господството: нейвит-Ь над-Ьжди почиватъ върху ос- 
лабванието на ц-Ьмския парламентаризмъ, върху господството 
в а милитарпзма и абсодютизма. 

Даже въ Франция, при всичко че тамъ участието на 
социалдемокрацията въ избирателнит'^ борби датира неот- 
давна в при всичко, че то ср']^ща пр']^чка въ иеторическцт'1^ 
традиции, буржуазията почва да чувствува ужасъ пр-Ьдъ 
всеобщото избирателно право. Неотдавна, да се показва на 
пролетариата избирателното право б* обична Фраза въ ус- 
тата на буржуазнит* политици. Не чр-Ьзъ силата на оръ- 
жието, а чр-Ьзъ избирателното право, би тр-Ьбвало т* да се 
стр-Ьмштъ да прокаратъ „справедливит*" си пскания. Но 
днесъ това вече се не чува. Днесъ буржуазии!* политици 
по ир']^дпочйтатъ да виждатъ работницит'^ на барикадит'^, 
отколкото при избирателните урни. Тогава т* лесно би се 
расправили съ Т'Ьхъ. 

Днесъ никое правителство не дава тъй леко всеобп^о- 
то избирателно право. Вс']^ко негово разширение и върху 
работническата класса тр-Ьбва да се извоюва отъ самата нея 
и само страхътъ, който тя задава, е причина на това, че 
избирателното право, гд-Ьто съществува, не е още унищо- 
жено, защото, ако буржуазията е разбрала вече опастностьта, 
която то носи за нея, също и работницит* отъ всички стра- 
ни с^ разбрали, какво могъщо революционно оръжие е то. 
Ако Риттингхаузенъ и неговит!^ привърженици имахъ право, 
то всЬко посегателство отъ страна на работниците върху 
всеобщото избирателно право, т. е. върху участието имъ 
въ парламентаризма, би било лудость. Вместо това пий виж- 
даме на всекъде тъкмо дпесъ да се вод1ътъ най упорити 
борби за всеобщото избирателно право. Пролетариата не се 
плаши отъ извънмерните усилия и жертви, които сл; вуж- 
дни за неговото извоювание, както ни показахъ белгийските 
работници и както скоро ще ни покажътъ и австрийските. 
И всеко опитвание въ Германия, да се отнеме избирател 
ното право на работниците, ще бъде съпроводено съ ужас- 
ни катастроФи. 

Парламентаризма н социалдемокрацията. 7. 
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Само единъ политически сд']^аецъ може още да твър- 
ди, че пр'&дставитедната система и при господството на 
всеобщото избирателно право служи само на буржуазията 
и че, за да се съсипе посл-^^днята тр']^бва да се пр']^махне 
пр'Ьдставителната система. Днесь почва да се вижда, че 
инстинско парламентарния режимъ може да б;&де ор&дие 
на пролетариата с&що тъй, както е и на буржуазията. Не 
да се отстрани пр-бдставителната система, но да се съси- 
пе мог4К.ществото на правителствата спроти парламентит-^Ь, 
да се разчисти п&тя на пролетариата къмъ властьта, чр'&зъ 
равном'Ьрното распр^д-бление на избират^нит'^ окр&зй, чр^^зъ 
пазение на изборнит*]^ тайни, чр']^зъ пълната свобода на 
словото и събранията, пр-бди всичко чр-Ьзъ давание избира- 
телни права на всички които о,&. навършили 20 години — 
това е най важната задача на работническата класса въ 
борбит"]^ за домогванието до властьта. 

Наистина, тя нигд-^Ь изведн^ижъ н'&мада седомогне до 
властьта. Най важна крачка къмъ това е извоюванието на 
всеобщото избирателно право въ парламентарнит']^ страни. 
А въ странит*, гд-Ьто съществува само с*нка отъ парла- 
ментаризмъ, тр^^бва да се прибави и друга важна задача: 
достигание на истински парламентаренъ режвмъ. 

Идеит* за прямото народно законодателство въ Рит- 
ти&гхаузеновата смисъль могл^^тъ да \гр^ч&тъ и си&ватъ 
тия борби. Т% сл^ безопасни тамъ, гд-^Ьто демокрацията е 
вече хванл^ла твърди корени; но т']^хната пропаганда тр-^бва 
да се отхвърля тамъ, гд']^то работниците се още борь&тъза 
участие въ парламента или запщщаватъ правата му ср^во^у 
извънредно силното правителство. 
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Х1У. 

Прямото народно законодателство и классовата борба. 

Ний в']^рваме да бме доказали, че цевтра на тяжесть- 
та въ една модерна толЪмл европейска държава по необхо- 
димость лежи въ парламента; В']^рваме с&що да сме дока- 
зали и туй, че тоя Фактъ не е нещастие за пролетариата, по- 
неже той поср^дствомъ классовит* борби развива Ц']^лъ редъ 
способности, които му помагатъ да направи парламентариз- 
ма да служи на неговит-^Ь цЪли. 

Прямото народно законодателство може да влиза въ 
см^Ьтка само въ тая смисъль, въ каквато то съществува 
вече въ Швейцария, въ каквато го изисква и СФФуртската 
программа на германската социалдемокрация: не каю ср'Ьд- 
ство за отстранението на пр1^дставителната система, а като 
ср-Ьдство да се подхвърли тя още по вече на народния кон- 
троль и да й се даде демократическа Форма. Прямото на- 
родно законодателство въ тая смисъль — референдума и ини- 
циативата, което по право може да се нар'Ьче прямо учас- 
тие на народа въ законодателството — играе обикновено по 
скромна роля въ политиката, отъ колкото избирателното пра- 
во. Зайчото то оставя центра на тяжестьта въ парламента, 
за чийто характеръ избирателното право, което опр^д'Ьля 
неговото расположение и д']^йствия, много по важи, отъ кол- 
кото правото на контролирание и подбуждание, което се 
проявява само тукъ — тамъ и се упражнява отъ сл^щит^ 
хора, които а& вече изразили волята си въ избирателния 
актъ. 

Намъ остава още да изсл'Ьдваме значението на прямо- 
то народно законодателство въ тая смисъль за классовит)^ 
^орби на пролетариата. 

Естественно е, че буржуазната демокрация отъ стара- 
та школа тр'1^бва да вижда въ прямото народно законодател- 
ство — ний употребяваме тая дума въ току що споменатата 
смисъль — едно въ висша стъпень полезно учреждение, за- 
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ЩОТО за нея важи само ,,народа^, а, както се вижда, сила- 
та ча народа се увеличава чр-^зъ прямото законодателство. 

За социалдемокрацията работата не е тъй лесна. Демо- 
крацията б-Ьше, както вече заб1^л'Ьзахме, продуктъ на едно 
състояние, при което всички класели на населението тр'Ьбва- 
,' ше да се опълчятъ противъ аристократическо-абсолютичексия 
режимъ. Демокрацията можеше дар-Ьши тая задача само то- 
гава, когато не обръщаше внимание на классовит'^ противо- 
р']^чия в^тр'Ь въ самата масса. 

Социаддемокрцията се появява тамъ, гд-Ьто е пр-Ьмах- 
н&тъ аристократическо абсолютическия режимъ, отъ естест- 
венното противоречие между пролетариата и буржуазията» 
До като историческата задача на демокрацията й запов-Ьдва- 
ше да скрива тия противор'Ьчия между пролетариата и бур- 
жуазията, историческата задача на социалдемокрацията, на- 
противъ, й занов']^два да раскрпва това противор'&чие и да 
накара пролетариата да го съзнае. Тя е представителка на 
интерессигЬ на пролетариата, но пролетариата не е едно- 
значл^^щъ съ народа. Не че социалдемокрацията може да пред- 
ставлява само интерессите на пролетариата. Нейиата исто- 
рическа задача я кара да изисква общественното развитие 
въ всички области, въ които може да действува и да се бори 
за интерессите на всички експлоатирани и притиснл^ти» 
Требва да се надеваме, че гдето социалдемокрацията е ста- 
Е&л.з^ силна политическа партия, тамъ къмъ нея ще се при- 
съединь&тъ дребната буржуазия и селяните. Защото, както 
видехме, те ся неспособни да сьставБЬтъ самостоятелни по- 
литически партии, а требва само да избиратъ, дали да се 
присъедивл^тъ къмъ па])тията на владеь&щите или къмъ тая 
на невладеБ&щите класси;и те толкова повече ще клоньк,тъ, 
къмъ последнята, колкото по вече ще бльД&тъ притисн^кти 
отъ капиталистическата експлоатация, колкото по вече се 
чувствуватъ, като вевладех&щи. 

Така работата може да дойде до тамъ, че социалдемо- 
крацията спечелва по голема часть на населението и вь 
тия страни, гдето работниците не с^& болшинство. Днесъ, 
баче, ний сме много далечъ отъ това състояние; колкото и 
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бързо да се приближаваме до него, пролетариата вин;&ги 
ще образова гръбвака на партията и неговит'Ь свойства Лцв 
опр']^д'ЬлББ.тъ нейния характеръ, неговата сила — нейното 
мог&щество. Нвй ще приемсмъ гражданит'Ь и селянитЬ съ 
отворени рАц*, стига т^ да тръгнлтъ съ насъ, но напра- 
влението вин&ги ще указЕ^а пролетариата. 

Ако ли пъкъ не само работници, селяни, но и дребни 
буржуа — занаятчии, дребни търговци, дребни чиновници, 
съ една дума ц-Ьлия тъй нар'Ьченъ ^,обикновенъ народъ*' — 
влизатъ въ редовет1*> на социалдемокрацията, то не требва 
да се забравя, че, съ исключение на классосъзнателния про- 
летариатъ, ц'1^лата тая масса може да служи и на нашит*]^ 
противници; въ влиянието имъ върху тая масса лежеше и 
още днесъ лежи т-Ьхната сила. 

Да се дадл^тъ на народа политически права, сл']^дв., 
още не значи да се пазх&тъ интерессиг1^ на пролетариата 
и тия на общественното развитие. Всеобщото избирателно 
право, както се знае, до сега не е дало още ник^&д-Ь социа- 
демократическо болишнство въ парламентит']^; то може да 
даде по назадничаво болшинство, отъ колкото цензираното 
избирателно право ; то може да отстрани едно либерално пра- 
вителство и да го зам-Ьсти съ консервативно. Въ такъвъ слу- 
чай либералигЬ казватъ, че народа не е „озрЬлъ" за свободата. 

Но въпр'Ьки това, пролетариата тр'Ьбва да иска демо< 
кратически учреждения по сл^щит'^ причини, по които той, 
достигн^&лъ еднъжъ политичеката власть, може да се възпол-' 
зува отъ своето классово господство за да пр']^махне всЬко 
классово господство. Той е най долния социаленъ слой и 
не може да добие никакви права, ако не добие всички. Вс]^? 
коя друга класса при изв'&стни условия може да стане при- 
вилегирована, но пролетариата не може това. За това и 
социалдемокрацията, партията на классосъзнателнит^^ ра- 
ботници, е най сигурната поддържка на демократическите^ у- 
реждения, много по сигурна отъ самата демокрация. 

Но ако тя е най р'Ьшителния борецъ за стр'Ьмленията 
на демокрацията, то не тр'Ьбва да спод'к1я и нейните ил- 
люзии. Та тр'Ьбва да съзнае, че вс'1^ко народно право, кое- 
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то спечели, е не само ор;&жие за нея, но и за нейнит1^ про- 
тивници; тя тр'1^бва да разбере, че демократическите уч- 
реждения понякога ползуватъ по вече нейнитЬ противници^ 
отъ колкото самата вея; но само пон'&кога, защото ввежда- 
нието на демократически учреждения въ държавата единъ 
день ще ползува социалдемокрацията. Берящия се проле- 
тариатъ има такова дов']^рие къмъ общественното развитие^ 
въмъ себе си, щото не се страхува отъ никаква борба, да- 
же и отъ тая съ много по силните отъ него; той търси 
само бойно поле, гд'&то да може да се движи. Демократи- 
ческата държава пр']^дставлява туй поле; тамъ ще стане 
послЪднята и р'Ьшителната борба между пролетариата в 
буржуазията. 

Социалдемокрацията се отличава отъ демокрацията не 
само по туй, че не спод'1^ля иллюзиит^ на иосл']^дняга, но 
и по важностьта, която отдава на изв']^стии демократически 
учреждения. За нея .важи не само това, до колко т^ мог&тъ 
да повдигн^&тъ мог^&ществото на народа, но и това, до кол- 
ко тЬ влияь&тъ върху моглществсто и развитието на проле- 
тариата. Така че, социалдемокрацията отдава много по го- 
л'&ма важность на н%кои учреждения^ които за буржуазна- 
та демокрация с& маловажни. Правото на сдруокаванията^ 
напр., е за пролетариата жизнена необходимость, не е та- 
кова то и за дребната буржуазия, селяните, най малко за 
капиталистите, за които е и много неудобно; п буржуазна- 
та демокрация не се е борила съ особенно усърдие за то- 
ва право; Француската революция докара даже и прямото 
запрещение на всекаквито сдружавания. Напротивъ, пра- 
вото на сдружаванията е едно отъ най важните искания 
на пролетариата. 

За това, когато стане дума за референдума и инциа- 
тивата, пий не требва да се задоволяваме само съ туй, че 
се увеличавало мог^&ществото на народа, а требва да пи- 
таме, какъ ще повлия1&тъ тЬ върху могъществото и раз- 
витието на пролетариата'^ Отъ отговора на тоя въпросъ, пре- 
ди всичко, зависи и важностьта, която ше требва да се 
отдаде на прямото народно законодателство. 



.1 
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Ний вече вид']&хме, че модерната представителна сис- 
тема не е особенно благоприятна за дребната буржуазия и 
селянит*. Классит-Ь, на които служи тя с& влад']^1&щигЬ — 
капитали или земя, — образованите и — при демократическа 
избирателна система — борящата се и съзнателна часть на 
пролетариата. Въобще може да се каже, че парламентаризма 
благоприятствува населението въ голтьмитгь градове въ ущърбъ 
на селското население. Всички горепом^нати народни слое- 
ве, с&що и едрите земевладелци, които живеь&тъ по селата, 
стокътъ въ разнообразни отношения съ градовете. 

Но между големите градове въ държавата, столицата 
упражнява особенно влияние върху парламента. Нпй пока- 
захме вече въ една по предишна глава на обстоятелството, 
че централизира1&щата тенденция на модерния начинъ на 
производството дава възможность на столичното населе- 
ние да влияе въ много по големъ мащабъ върху правител- 
ството, което е принудено да има седалището си въ еконо- 
мическия и политическия центръ на страната, въ столицата. 
Но слщо тъй, както правителството, л парламента требва 
да има седалището си въ столицата. Средневековните за- 
конодателни, дворцови и съсловни събрания, както и пра- 
вителстелствата, не бех^к свързани за некое определено 
место. А при това, напраздно с& били и всички опитвания 
на реакционерите да оттегль&тъ парламента отъ влиянието 
на столицата. Въ Франция требваше реакционната камара 
въ 1871 г. да остане въ Версаль, предъ носътъ на топо- 
вете, въпреки страхътъ си предъ революционния Парижъ. 

Столицата влияе върху парламента по твърде разно- 
образни начини. Въ революционните времена столицата 
прямо може да диктува волята си на парламента и да го 
обърне въ свое оръдие. Но и въ мирните времена едва ли 
некой представитель може да избегне напълно нейното 
влияние. Твърде е възможно, че отъ това страда простота- 
та на нараните на селския депутатъ, но сигурно неговия 
кр&гозоръ се разширява. 

Прямото народно законодателство действува тъкмо сре- 
щу тия тенденции на парламентаризма. До като последния 
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ре стр'Ьми да пр1Ьнесе цевтра на тяжестьта въ население- 
то на толЪштзт^ градове, първата го пр'1^вася въ маесата 
на населението, която, съ иеключение на Авглия, навс1^к;&- 
д*]^ жив'&е по селата и в&тр']^шнит'Ь градовце. Прямото на- 
родна законодателство отнема на населението въ гол']&мигЬ 
градове особенното му политическо влияние и го подчинява 
подъ селското население. 

Ний вече вид'1^хме но нанр'1^дъ, че селското производ- 
ство има изолираь&ща тенденция. Обаче капиталистическия 
вачинъ на производството и модерната държава твърд'^ спо- 
собствуватъ чр-Ьзъ данъчнитЪ листове, жел-ЬзницигЬ и в-Ьст- 
ницит*]^ за уничтожението на селската исключителность. 
Поради взаимвиг']^ отношения на селото и градътъ селени- 
на почва да чувствува своето осамотение. Т-Ь не го повди- 
гатъ, като селянинъ, но усилватъ стр^млевието му къмъ 
градътъ; т1> привличатъ по енергическит* и самостоятелно 
мислящит1> елементи на селото въ градътъ и съ това отне- 
м&тъ най добрит*]^ сили на първото. 

Така че, усъвърпхенствуванието на п&тищата за съоб- 
щение вм']^сто да повдигатъ селата, т'& ги испразватъ и во- 
ДЕ&тъ къмъ оеамотявание. 

Фактъ е, че въ всЪка страна, селското население по- 
литически и економически е най длЬ поставено; съ това ний 
не искаме да го упр']^каваме : то е неговото нещастие^ но 
то е Фактъ, който не тр-Ьбва да забравяме. До като и гд-Ь- 
то тоя Фактъ «сл^ществува, ний н']^ма защо да работимъ съ 
особенна рсвность за прямото народно законодателство. 

Може би, най напр']^дналото селско население въ Ев- 
ропа е 1пьейцарското. Доброто училищно д-Ьло, дъдгит* де- 
мократически навици, най посл*]^ и туй, че гол']^ма часть 
отъ капиталистическит*]^ индустрии с& пръснати по селата 
— всичко това прави швейцарския селянинъ духовно бодъръ 
и разширява неговия кржгозоръ. Отъ друга страва, швей- 
царския работникъ е много по консервативенъ отъ друга- 
рит*]^ си въ останалата Европа. Распръснатостьта на капи- 
талистическит*]^ индустрии по селата повдига селяните, но 
лонижава работника. Па и економически той ощо стои мно- 
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ГО близо до селянина ; той още може да нар'1^че едно парче 
земя своя собственность. При това, въ Швейцария н'1^ма и 
р^ководящъ гол-Ьмъ градъ. Противор-Ьчието между селото 
в градътъ, сл^^дов., тамъ е много по нераз1зито, отъ колкото 
въ другит* страни. И при все туй, много швейцарски по- 
литици пр-Ьдаватъ на референдума консервативно д-Ьйствие^). 

Къмъ това вр-Ьдно за революционния пролетариатъ д-Ьй- 
ствие се присъединява и още едно обстоятелство. 

Ний вид']^хме, че парламентаризма пр-Ьд полага гол'Ьми, 
затворени партии. И само когато отд-Ьлнит* класси сл спло- 
тени въ подобни партии, т-Ь моглтъ да прокарватъ своит* 
интересен въ парламентарната държава. При изборит* цяло- 
то избирателно население се въвлича въ партийнит*]^ борби. 
И кандидатит*]^ се пр-Ьдставляватъ прЬдъ избирателит1Ь не 
като индивидуми, а като пр']^дставители на изв']^стни партии 
о като такива развиватъ партийнит*]^ си программи. Когато 
парламентаризма е западн&лъ, т. е. когато въ парламента 
се борььтъ само такива партии, които не се стр-Ьмь&тъ да 
прокарзтъ особеннит* си принципи, а да се домогнжтъ до 
властьта, тогава дребнавит^^ различия, които кандидатит*]^ 
истъкватъ пр-Ьдъ избирателите^ за да се отдичаватъ отъ свои- 
т*]^ противници, с& с^мо шарлатанства, тогава избирател на-, 
та борба не просв'Ьщава, а замамва избирателите. 

Друга е, обаче, борбата тамъ, гд-Ьто се борштъ големи 
противор']^чия, особенно днесъ, гд-Ьто въ тая борба участву- 
ва и социалдемокрацията. Тя стои въ непримиримо проти- 
воречие съ всички други партии, нейния жизнеяъ интерессъ 
я кара да истъква постоянно това противоречие. И тамъ, 
гдето тя участвува въ избирателните борби, последните би- 
ватъ борби между големи принципи. Населението ^ее запоз- 
нава съ нови идеи и бива принудено да се занимава съ техъ. 
Даже и ако некои хитри социалдемократи би се опитали да 
скри1&тъ революционнитееи цели, то те не би имали никак- 
ва полза отъ това. Самите имъ противници би се погрижи- 
ли да докаж&тъ на населението, че между социалдемократи- 
ческите и буржуазните кандидати има противоречие не са- 
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мо въ второстеаенвит^ въпроси, но и въ ц'Ьлиг& имъ ми- 
ровозр'&ния. 

Развитието на гол'Ьмит:& противор']^чия Д'1^йствува така, 
че дребнит*]^ рязличия, по н'Ькога и противор']^чия, които с^ь- 
ществуватъ между различнит*]^ слоеве на една и с^ща клас- 
са, дребнит-Ь и особенни интересен отстлпватъ пр'Ьдъ гол-Ь- 
мит^^ и трайнит* интересен. До като парлатентарнит4, осо- 
бенно избирателнит-Ь борби, гд-Ьто тЬ с& кдассови, причиня- 
ватъ разд'&лението на классит-]^ една отъ друга, въ с^&щото 
вр'1^ме 1% причиняватъ и по т']^сното сближавание на разлчни- 
т-Ь елементи влтр* въ вс&ка боряща се класса. Т* ел мог^&- 
що ср'1^дство за развиванието и усилванието на классовото 
съзнание, могъщо ср']^дство за събирание пролетариата подъ 
едно знаме^за събуждаяие на ентусиазма и воудошевлевие 
къмъ широки Ц'ЬЛИ. 

По такъвъ начинъ избирателното движение разц'Ьпва 
народа на партии и служи както за организирание и дисци- 
плинирание, тъй и за пропаганда и просв-^щенио. Тая страна 
на избирателната борба е тъй важна и именно за тава соци- 
алдемокрация га се бори ний р-^^шително за всеобщото изби- 
рателно право и въ такива страни, въ които парламента не е 
.още тъй р']^ша1&щъ Факторъ и въ сравнение съ правителството 
играе твърд-Ь скромна роля, сл^д., въ страни,^ъ които пар- 
ламента]н'&ма гол'Ьма възможность да влияе върху законода- 
телството л държавното управление. Но и затуй пъкъ бур- 
жуазията въ всички страни, гд'1^го има силно социалдемокра- 
тическо движение, което да участвува въ изборитЬ, чувствува 
силенъ страхъ пр1Ьдъ избирателнит']^ борби. 

Прямото народно законодателство д:Ьйствува тъкмо въ 
обратното направление. Тукъ населението не е призовано да 
гласува ьърху ц']^лата, пълната программа на н']^кое полити- 
ческо или социално пр']^образование, но само върху една еде- 
нична л/Ьрка или еденично предложение, което тр-Ьбва да отго? 
варя на непоср^дственнит* (^минутнит-Ь) отношения въ дър- 
жавата и обществото, ако ще требва да има практическо, 
а не само демонстративно значение. 

Ний вид'Ьхме по пр^ди, че вс&ки законъ е обикновено 
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резултатъ на компромвссъ. Това важи осбенно днесъ, кога- 
то на сц'&вата се явяватъ тъй много нови партии, до като 
етарит* буржуазни партии сл разнебитени. 

Въ необходимостьта отъ компромиссит* при законода- 
телната д-Ьятелность н'1^кои виждатъ корена на парламентар- 
ната корупция. Ний миелимъ, че т^ пр']^увеличаватъ. Пар- 
тиит!^ испращатъ въ парламентит]^ своит']^ най дълвовидни 
и способни политици; посл^Ьднит^ обикновенно зпам^тътвър- 
Д'Ь добр'Ь, какво правшгъ, когато сключватъ компромисен; 
съ това тЪ не ще блд&тъ заблудени, нито расклатени въ 
убежденията имъ. Ако при компромиссит* испъкнлтъ ела- 
бостъ на характера и беспринципность, то това показва, че 
т-Ь с& САIцествува^^р и пр']^ди. Компромисса не ги е произ- 
велъ, а само истъкн^лъ наяв'Ь. 

Не така мисл1&тъ привърженицит'^ на нрямото народно 
законодателство. Но т* искатъ да изгонььтъ дявола поср-Ьд- 
ство. Велзевула, когато пр-Ьнась&гъ гласуванието на за- 
конопроектит*]^ върху народа, защото съ това т-Ь пр-Ьнась&тъ 
корупцията огъ парламента въ народа! Везъ компромисса 
н-Ьма законодателство; гол'Ьмата масса, която съвсЬмъ не със- 
тои отъ способни политици, може много по лесно да се из- 
мами съ компромиссит*, отъ колкото парламентарнит-Ь по- 
литици. И ако компромисса при глаеувание върху зако- 
нопроектит1Ь наистина корумпира, то той би билъ още по- 
вр-Ьдепъ при прямото народно законодателство, отъ колкото 
при парламентарното. 

Сигурно е, обаче, туй, че не съществува никакво прак- 
тическо искание, което да е свойственно само на една партия^ 
Даже и социалдемокрацията едва ли може да покаже на тако- 
ва. Разликата между пея и другиг'Ь партии се крие въ съво 
куаностъта на нейнит-Ь практически искания и въ Ц1ьлит7ь, 
които тя гони. 0*емчасовия ))аботенъ день, напр., не е ре- 
волюционно искание, но въ рамкит-Ь на социалдемократичес- 
ката програма то служи като ср'Ьдство да се повдигне ра- 
ботната класса и да спомогне за нейната нолитичсска и 
социална зр-Ьлость, за нейната способоность сама да се 
грижи за своето освобождение и за социалното пр'1^образова- 
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еие. Но СЛ1ЩИЯ осемчасовъ работенъ день бн билъ консер- 
вативно искание въ программатя на една социалреФорматор- 
•ска партия, която се стр-Ьми да примири работническата 
кдасса чр-Ьзъ концесии съ сАществуньщия обществеиъ редъ. 
Така че, ако на населението се предложи да гласува 
не върху ц']&ла программа, а само върху н']^кои закднодателни 
мЬрки, то въ резултатъ отъ това ще се получи туй,, че всички 
партии, които иматъ интерессъ въ тия м'1^рки, колкото и 
неприятелски дд с& настроени една къмъ друга, сега ще д-Ьй- 
<5твуватъ въ едно и с^&що направление, ще тръгнатъ, тъй 
да се каже, р^&ка за рл^ка. Може ли да се помисли, че съ 
това просв1Ьщението на массата ще се олесни? Прямото народ- 
на законодателство има тенденцията да^пр']^чи на расц']&пва- 
нието на народа на партии, но не и да помага за това; то 
туря все по нови мостове между д-Ьйствукьщит-Ь въ различ- 
ни посоки партии. 

V, Слщевр-Ьменно то пр*чи и за затворенностьта на са- 
митЪ партии. Не минутните искания, не повед'1^нието, което 
тр'&бва да държи партията по отношение дребни г"]^ въпроси, 
а крайнит'Ь имъ Ц']^ли свързватъ политическит'^ партии, осо- 
^енно тия, които, подобно на социалдемократическата, иматъ 
да испълватъ исторически задачи. Въ вейка партия с^Б.ще- 
<;твуватъ различия въ разбиранията, въ темпераментит'^, въ 
интерессит* и пр. и отъ тукъ проистичатъ различията въ 
мпЪвтята, Тпя различия, обаче, мог^ктъ да се отнасятъ само 
до непосредствен нит* задачи, не и до крайнитЬ ц-Ьли и 
методит-Ь, които требва да се сл-Ьдватъ за пости ганието на 
тия ц']^ли. Безъ единодушие въ тия пунктове всЬко съеди- 
нение на тъй различни елемевти въ една партия би било 
безмислица. 

Различия въ мн']^нията, както спом']^нахме, въ самата 
партия с& вин&ги с^&ществували и по н']^кога т'^ с& ста- 
вали твърд*]^ заплашителни. Но т'Ь с& толкова по безопасни, 
колкото по вече отд-Ьлнит-Ь членове съзнаватъ общите вели- 
ки ц-Ьли, за които се борштъ, колкото е по силенъ ентуси- 
азма за т']^хъ и колкото по назадъ оставатъ минутнит*]^ ин- 
тересен. И отъ това гледище даже, избирателнит*]^ борби сл 
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полезни за социалдемокрацията, защото просв']^щаватъ и 
въудогаевляватъ. 

— Нанротивъ, прямото народно законодателство отвлича 
вниманието отъ принциииалнитЬ и го концентрира върху 
минутнит-Ь въпроси. И колкото е по деятелна тая тенденция, 
толкова по вече разскъсва тя връската в^ьтр-Ь въ вс1Ька пар- 
тия, поне по отношение тия въпроси. И пр'Ьпирнит'Ь, коита 
инъкъ би останАли въ средата на партията, сега се пр-Ь- 
насятъ въ населението, въ слоевет*, които току що еж се 
присъединили къмъ партията и които поради минутни раз- 
личия лесно би се отд-Ьлили отъ пея. . 

Прямото народно законодателство може да 5^сили не ! 
партията, а сектанството. Ако зам-Ьнението на пр-Ьдстави 
телната система съ прямото народно законодателство би 
било възможно, то това би докарало уничтожението на иар- 
тиит-Ь. Това сл признали самит-Ь му привърженици, ката 
сл се и хвалили съ него. Но не възможно е да се унич- 
тожлтъ партиит-Ь, защото е не възможно прямото народна 
законодателство. 

Сжщо и швейцарския реФсрендумъ и инициатива при 
изв-Ьстни условия моглтъ да служ^ьтъ за изострюваниета 
на партийнит* противор'&чия отъ една страна и отъ дру- 
га — да попр']^ч&тъ на партийната дисциплина. 

Но това съвсЬмъ не лежи въ интересса на социал- 
демокрацията. Другит* партии могатъ да се съобразяватъ ! 
съ богатствата и влиянието на отд'Ьлнит'Ь свои членове» 
Социалдемокрацията може да поб^Ьдд само чр'&зъ съединена- 
та сила на борящия се пролетариатъ. 

Днесъ е стан&ло мода да се говори въ я'Ькои кр^&го- 
ве противъ партията. Това не е ново. Анархическия и ос-^ 
тав&лия социализмъ въ Ееиптт^ дни повтаря само това, кое- 
то ир']^ди дв']^ покол'&ние исказах^Е^ много по осно^телно в 
свободно отъ еффсктивность утопистит"]^ социалисти и първи- 
т]^ привърженици на прямото народно законодателството)^ 

Това възр']&ние б'^ тогава естественно, защото въ по- 
литиката царуваше напълно буржуазната партийность (съ^ 
исключение на Англия, гд'1^то се развиваше чартисткота 
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движевие), а классовата борба се считаше за пр1^<1ка на 
освобождението на пролетариата. Но то става безсмислено, 
щомъ го разгледаме отъ гледището на комунистическия ма- 
ниФестъ. 

./ Работническата класса може да блде свързана съ яг- 
ки и трайни връски само като политическа партия. Бконо- 
мическит'^ борби докосватъ само единъ или н']^колко занаяти 
и то повето съеснаФит'^ въ една м']^стность, градъ или 
провинция. Подобна борба сама по себе си не е классова. 
Тукъ въпроса не се отнася до интересситЬ на ц-Ьлата ра- 
ботническа класса, а до тия на работниците отъ едивъ за- 
наятъ. Гд'&то работницит']^ не с^ организирани въ една са- 
мостоятелна политическа партия, гл'Ьто т'& се ограничаватъ 
€амо съ економически организации, синдикати и спомагател- 
ни касси, тамъ частнит']^ интересен на занаята лесно ис- 
пъкватъ па първо м'Ьсто, классовото съзнание не се разбуж- 
да, а безъ това е невъзможна никаква социалреволюционна 
-д^Ьятелность. Работника, който се чувствува не като проле- 
тарий, а като шапкаринъ, словослагатель или жел'Ьзарь и 
пр']^дставлява само шапкарски, словослогагелски и жел']^зар- 
ски интересен, може да б^&де твърд-Ь радикаленъ, може да 
б;Еьде отчаянЪ' атеисть, но неговата радикалность пде б&де 
само фраза. Неговата д']^ятелность н']^ма да има никакво влия- 
ние върху пр']^образованието на обп^еството въ пролетари- 
лтска смисъль. 

Образованието и д^^ятелностьта ш( една особена работ- 
ническа партия, която се стр'Ьми да завоевае политическата 
власть 'за роботническата класса, пр'Ьдполага коне въ е^а 
часть на работната класса силно развито классово съзнандв. 
Д'Ьйствията на тая партия с& най важното ср'Ьдство за да 
•се развива и разбужда классовото съзнание. Тя познава само 
ц'Ьли и задачи, които докосватъ ц1^лата работническа масса; 
ревнивостит^ на отд']^лнит1^ особенни организации не на- 
миратъ въ нея м'Ьсто11). И до като чисто економическит^ 
организации, като занаятчийски само, мог&тъ да си поста- 
В1&тъ ц'Ьли само при днешния начинъ на производството, 
работническата партия, като пр']^дставителка на классови- 
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т% интересен на ц']^лия пролетариатъ, тр^ба да дойде до 
тамъ, че сама да се бори противъ тоя начинъ на призо- 
водството, при който е невъзможно освобождението на про- 
летариата. До като синдикирания само работиикъ, колкото 
и радикално да се държи, е консервативенъ, самостоятел- 
ната политическа работническа партия по самата си п])ирода 
е революционна, колкото и ум']^рени да с& нейнит*]^ пр'Ьд- 
ставители и тяхната д'Ьятелность, 

Ний, революционнит1^ социалисти, н']^ма защо да же- 
лаемъ вливанието на партийнит']^ р:1^ки въ едно национално 
море, както изисква Консидеранъ и до като прямото народ- 
но законодателство д']^йствува въ тая посока, то само вр*]^' 
ди на освободителните стр']^мления на пролетариата. 

Съ това пий не искаме да кажемъ, че прямото народ- 
но законодателство (въ тая си Форма, въ която може да се 
реализира) въ днешното обпдество на клрссови и партийни 
противор']^чия при всички условия требва да се отхвърли. 
Отъ казаното до сега сл-Ьдва само туй, че референдума и 
инициативата не принадлеж&тъ къмъ ония демократически 
учреждения, къмъ които тр-Ьбва да се стр-Ьми при каквито 
и да сл обстоятелства пролетариата. Т-Ь са учреждения, 
които при едни обстоятелства еж полезни, но при други — 
крайно вр'&дни. Така че, тЪ^ тр']^бва да се искатъ само тамъ^ 
ъдгьто еж истълпени извтьстни артьдварителни условия, 

Къмъ тия пр'1^дварителни условия пий причисляваме 
липсванието на противор']^чие между селото и градътъ, как- 
то това е до изв'1&стна стъпень въ Швейцария или, което е 
още по полезно, пр']^въсходство на градското надъ селското 
население, положение, което до сега е достигнала само 
Англия. 

Друго едно предварително условие е силно развития 
политически животь, който да обгръща голямата масса на 
населението така, че да не е заплашителна деятелностьта 
на прямото законодателство, която растуря партиите и усил- 
ва техните противоречия. 

Бо най важното предварително условие въстои въ лиа- 
сванието на извънредно централизираната и самостоятелно 
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стоящата сргьщу народното артьдстаеителство дъроюавна власть, 
ТдЪто такава с;&ществува, тд'ЬтО парламентаризма е са- 
мо сЬнка — а днесъ това се отнася до по вечето европейска 
държави — ослабваиието на парламентаризма ползува не наро- 
да, а правителството, независимо отъ това, че при едно „сил- 
но правителстово" прокарванието на пряхмото народно законо- 
дателство е възможно само въ тая Форма, която наймного 
уйдисва на правителството. При правителство, което си 
служи безусловно съ ц-Ьлия огромеяъ апара1ъ на модерна- 
та държава за да влияе на населението^ току що спом'Ьна- 
тит'Ь тъмни страни на прямото народно законодателство — 
предпочитанието на селското пр^дъ революционното град- 
ско население, растурянието на партиит'^ и пр. — моглтъ 
да иматъ най- лоши сл']^дствия. Народното законодателство 
става тогава ^плебисцитъ^', а какво значи това, може да ни 
покаже Француската империя. 

Въ една по пр']^дип1на глава ний вид'Ьхме, че основа- 
та на неточния деспотизмъ лежи въ разд']^лението на на- 
селението въ многобройни, самостоятелни една отъ други, 
общини, които стоь&тъ безъ съединяшща връска — импер- 
ското събрание — ср'Ьи1у едно правителство, което располага 
съ средствата на цялата държава. 

И прямото народно законодателство въ Риттингхаузе- 
новата смисъль би докарало подобно положение, защото то 
отстранява парламента и разпокъсва населението въ хиляди 
секции, които н^матъ друга връска по между си освенъ пра- 
вителството, което, наистина, е задължено отъ конституция- 
та точно да испълнява народните желания, но което за да 
може да направи тоьа, требва да располага съ целия дър- 
жавенъ апаратъ, а съ туй то става несравнено по силно отъ 
веела секция. И ако секциите би поискали да запазятъ своя- 
та самостоятелность срещу правителството, те би били при- 
нудени да се съедин1&тъ и— понеже те не моглтъ да съставятъ 
едно трайно народно събрание — да поставь&тъ като органъ 
на своя съюзъ едно представително събрание, единъ парла- 
ментъ, което да може да противостои на правителството 
и да пази равновесие. 
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Но ако секциитЪ почитатъ по вече Ряттингхаузена отъ 
колкото политическата м&дрбсть, ако т^ би настоявали на 
своята обособленность, тогава правителството лесно би се 
расправило съ отд'1^лнит']^ секции и лесно би имъ наложило 
волята си; прямото народно законодателство би породило „де^ 
мократическия*^ деспотизмъ, цезаризма (въ модерна смисъль). 

За щастие, Риттингхаузеновото прямо законодателство е 
невъзможно. Но и неговата ослабена Форма тр'&бва да дМ- 
ствува въ същото направление тамъ, гд^то ср-Ьп^у прави 
тедството стои не истински парламентъ, а само сЬнка отъ 
такъвъ. Тамь, гд-Ьто господствува това положение, револю 
ционнит-Ь класси н-Ьматъ за ц-Ьдь да отнем^&тъ и остатъка отъ 
сила на тая С']^нка; това би било самоубийство; съ товат*]^ 
би помагали на правителството. Т-Ьхната задача състои по 
вече въ това, да съживштъ тая с']^нка, да й влЪш.тъ кръвь 
и да я направ1&тъ способна да противостои на правител- 
ството. 

Ний твърд* добр* разбираме, защо нанхит*]^ швейцар- 
ски другари се борь&тъ за прямото законодателство. Нигд-Ь 
пр-Ьдварителнит-Ь условия не са тъй напълно развити, как- 
то въ Швейцария. А и непоср-Ьдственното положение ги при- 
нуждава къмъ подобна Д'Ьятелность. Въ Швейцария същес- 
твува едииъ видъ равновесие въ классит*, отъ които никоя 
не е въ състояние сама да пр-Ьдприеме н-Ькое год'Ьмо д-Ьдо. 
Отъ друга страна нашит* швейцарски другари сл щастливи, 
че притежаватъ истински политически права. И ако т* ис- 
катъ да работжтъ практически, ако т* искатъ да не се ог- 
раничаватъ само съ агитации и демонстрации, то т* и*ма 
какво друго да правь&тъ, освенъ да работ1&тъ за поправя- 
нието и окрасяванаето на политическото здание, което е ве- 
че свършено. 

Но туй, което казахме за Швейцария, не можемъ да 
кажемъ и за другит-Ь страни. Ний, германцигЬ и австрийццт-Ь 
има какво да работимъ. Ний требва да водвмъ борба противъ 
милитаризма и абсолютизма. Бсичката тяжесть на борбата 
пада исключително върху социалдемокрацията. Буржуазията 

Парламентаризма и социалдемокрацията. 8. 
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отдавна пр']^стан& да гледа на парламента, като на ор^&дие 
за классовото си господство, което за нея е осигорево. Тя 
все по вече чувствува, че не може да задържи пролетариа- 
та далечъ отъ него, тя вижда че наближава часътъ, когато 
пролетариата въ Австрия ще спечели всеобщото избирател- 
но правр и въ Германия съ ломощьта на туй право проле- 
тариата ще завлад'1&е парламента. Тя чувствува, че е загубе- 
на^ ако се ос^&ществи парламентаризма; и не вече въ пар- 
ламентаризма, а въ шегоъитЬ противници — абсолютизма и 
милитаризма, тя вижда своето спасение. 

Въ бОт-Ьхъ и бОтЬхъ години, когато буржуазията 
господствуваше неограничено въ парламентите^ — до колкото 
такива имаше — можеше да се в-Ьрва, че борбата на про- 
летариата за политическо господство ще обезличи парламен- 
та. Днесъ, обаче, виждаме, че борбата на пролетариата — 
поне въ неточна Европа — е борба за парламента и про- 
тивъ абсолютизма и милитаризма. 

И наистина, на истокъ отъ Реинъ буржуазията е ста- 
нли1а тъй сла^а и страхлива, че изглежда, като че ли бюро- 
вратическия и тоя на сабята режвмъ не ше се съсипе до 
тогава, до като пролетариата не завоевае политическата 
власть, и като че ли паданието на военния абсолюгизмъ би 
водилъ направо къмъ пр^Ьминаванието на политическата 
власть въ р&ц'1&те^ на пролетариата. 

Сигурно е, че въ Германия, както и въ Австрия, па 
даже и въ повечето европейски страни, предварителните 
условия, при които е възможно реализиранието на прямото 
народно законодателство, особенно пъкъ необходимите де- 
мократически учреждения, не ще мог^&тъ да се осжщест- 
в^&тъ иртьди победата на пролетариата. Народното законо- 
дателство може да се прокара, може би, само въ Съедине- 
ните държави (Америка), въ английските колонии, при из- 
вестни обстоятелства и въ Францвя, но за насъ, неточните 
европейци, това законодателство принадлежи въ инвентара 
на яб4&д&щата държава^. 
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8АБФЛФЖВИ. 

1). (стр 19). Въ Атина имаше много .Фабрики, Ег^ав^епа, 
яиито работници б'Ьх& роби. Въ Пелепонезката война изъ 
Атина изб'1^гахл1 около 20000 роби и отидох^ь въ заетата отъ 
сиартанцит']^ Деклейа. По вече отъ тЬхъ б^Ьх^^ Фабрични ро- 
45и. Демократическия политикъ Клеонъ, яКожарина*', 6'Ьше 
притежатель на Фабрика за кожи. 

2). (стр. 28) Наемнит* войски въ 14-то стол'Ьтие б*хл 
различни отъ тия въ 17-то. Първит'^ състояхл^ отъ владгь1Ж' 
щи селени, които упражнявах4& военната служба, като случай- 
но занаятие, понеже подобрението въ землед']^лието и уве- 
дичаванието на населението породиха тукъ тамъ излишни 
работни сили. Съ това много селски синове станахд не не- 
юбходими; т-Ь скитаха по чузбина, но съ нам']^рение пакъ 
да се върн&тъ въ дома си и да работь&тъ въ бащинит']^ си 
вмущества. Военната служба на наемницит']^ често служаше 
на посл^^днит-Ь за да се отърв^&тъ отъ чуздо иго. По такъвъ 
начинъ, напр., се освободиха швейцарците и бохемските 
хуссити. Наемника въ 17 то стол'Ьтие не влад'1^еше нищо. 
Военното занаятие б']^ше за него едничкото, което осигоря- 
воше с^&ществуванието му. Той не защищаваше никакви сво- 
боди. Съществуванието му зависяше отъ заплатата. Той б1^- 
ше робъ на княза и стълбъ на деспотизма въ своето оте- 
чество. 

3). (стр. 71). Новата църква като че ли има и нова 
религия. Свръхчелов'1^ка на Ничше, който стои надъ вс^^ко 
добро и зло — това е журналиста, който плюе на публично- 
то мн']^ние, което той самъ прави и който поради гол'Ьмата 
в^ра на массата въ публичното мн'&ние, царува надъ нея 
и я експлоатира. 

4). (стр. 82). Благодарение на тия работнически прия- 
тели самопожертвувателностъта на английския работникъ, 
«олкото и развита да ни се показва въ проФесионалнитЬ 
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имъ борби, се е понижила по отношение политическите^ 
борби. Това е една отъ пр']^чкит]& за образованието на само- 
стоятелна социалдемократическа партия въ Англия. 

5). (сгр. 91). Върлит-Ь противници охотно указватъ на 
корупцията, която той докарва. Т* забравь&тъ, че съ от- 
странението на парламентаризма и'&ма да се отстрань&тъ 
корумпираь&щитЪ страни на капитализма вурху държава* 
та. Корупцията тогава отъ парламентаризма ще се пр']&несе 
въ бюрокрацията, гдЬто тя ще върлува много по свободно, 
защото тамъ тя е още по сигурна, че н'Ьма да б^&де искара- 
на на яв-Ь — до като не се уничтожи ц-Ьлата система. По- 
гдедн-Ьте на Руссия и Турция. 

6). (стр. 94). Колкото е по траееъ парламентаризма 
въ една страна, мисляше Риттингхаузенъ още въ 1860 г., 
толкова по ще обезкуражава той демокрацията. „Подъ единъ 
и с&щъ избирателенъ законъ вс']^ко законодателно събрание 
ще бл^ле по лошо отъ пр-Ьдидущето". „Работника знае, че 
неговото гласувание за тоя или оня кандидатъ. даже избо- 
ра на посл']^дния едва ли иматъ н']^какво влияние върху си- 
лата на народната партия въ събранието; че вр'Ьдит1Ь, кои- 
то неговото гласувание би му донели — благодарение на 
политическата полиция, на неговия господарь илп църква- 
та — не мог^ьтъ се сравни съ ползит-Ь, който той може да 
докара на своята партия при изборит*. Вследствие това, 
той се въздържа отъ избора, особенно въ малкит-Ь градове, 
х^д-Ьто властьта познава вспчкит-Ь избиратели. 

7). (стр. 96). Поражението на Француската Коммуна 
тури край за дълго вр-Ьме на всЬко работническо движение.. 
Организирана социалдемократическа партия, подобна на гер- 
манската, въ Франция съществува едва отъ 1879 г., отъ- 
Марселскпя конгрессъ. Хаврския конгрессъ въ 1880 г. прие 
минималната програма, която Марксъ и Бнгелсъ въ съюзъ^ 
съ Геда и ЛаФарга изработиха и която обявява, че закон- 
ното пр-Ъобра-зование „тр-Ьбва да се пр-Ьсл-Ьдва съ всички 
ср'Ьдства, съ които располага пролетариата, включително и 
всеобщото избирателно право така, че отъ ср-Ьдство за ок- 
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рашение, посл^днето да стане такова за освобождението 
ва пролетариата '^ Но расц'Ьцления и в^&тр'Ьшни борби, 
«оито е& свързани съ вс'1^ка млада организация, които не 
пощадиха и германската социалдемокрация въ младит*!^ й 
10ДИНИ, попр'1^чпх^& тъй много на нарастванието на Францу- 
<^ката социалдемокрация, че тя едва отъ 1889 г. можеше да 
участвува въ избирателнит'Ь борби съ н^^какъвъ усп'Ьхъ. Съ 
това ще си обяснимъ обстоятелството, че въ страната, коя- 
то съ малко пр'Ькъсвание, притежава всеобщото избирателно 
право отъ 1848 г., пролетариата едва сега започва да указ- 
ва пзв'1&стно влияние върху характера на парламентаризма. 

8). (стр. 96). Законодателното тЬло не притежаваше ни- 
то правото да избира своит'Ь председатели, нито инициати- 
вата, нито възможностьта да иска сметка отъ правителството. 
Относително законите, които му се представяха отъ дър- 
жавния съветъ, той требваше да ги разглежда, и ако некой 
членъ намери за нужднО да направи известни поправки, то 
тЬхното дебатирание се нуждаеше отъ съгласието на дър- 
жавния съветъ. Въ конституцията немаше и дума за правото 
на камарата да гласува държавния бюджетъ. Едва съ дек- 
ретъ отъ 22 Мартъ 1851 г. ней се даде правото да удобрява 
бюджета по параграфи, право, което можеше всекога, както 
и беше, да се отнеме. Че върху дебатите на подобно за- 
конодателно тело не можеше да има никакъвъ независимъ 
отчегъ, а само ОФициаленъ протоколъ, можеше да се счита 
за благодеяние; разбира се, че съ това се прекъсна и на- 
деждата на опозицията за влиянието на парламентарните 
речи върху населението. 

9). (стр. 105). Както Курти, тъй и Деплоажъ привеждатъ 
въ съчиненията си целъ редъ примери върху това. Особен- 
но забележителни е& следните Факти: Швейцарското съюз- 
но събрание, следов. единъ парламвнтъ, беше изработило 
въ 1872 г. проекгь на конституция, който съдържаше раз- 
широчение на народните права, като приемаше Факултатив- 
ния рсФсрендумъ и инициативата въ конституцията. На 12 
Май 1872 г. тоя проектъ се предложи на народа за гласу- 
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вание и б1ьше отхвърлтъ съ 261072 гласа противъ 255609^ 
Сл']^дъ това, отъ едно ново съюзно събрание биде изработенъ- 
новъ единъ проектъ на конституцията, който, наистина съ- 
държаше реФе1»ендума, но не и инициативата, и тоя биде^ 
приетъ съ 340199 гласа противъ 198013. Пр-Ьдетавитедит^^ 
б1^и& по демократични отъ народа. 

Че консерваторите се ползуватъ най вече отъ рефе- 
рендума за да замедляватъ прогресса въ законодателството^ 
за това ни казва Деплоажъ: ^,Г'Нъ Шателана, бившия ди- 
ректор ь на Бернското статистическо бюро, еизработилъ ед- 
на таблица на кантонит-^^, които по вече или по малко с& 
искали референдума. На чело стобьтъ католическитгь канто- 
ни, особено Фрибургъ, поел* ид&тъ Ури, Валлисъ, Обвал- 
денъ, Женева и Ваадтъ. Напрртивъ радикалпитть кантони 
Тургау, Золотурнъ, Гларусъ и Цюрихъ сл дали най малка 
подписи. Статистиката на г-на Шателана иочива върху опи- 
тит*]^ само пр'&зъ 5 го!1иви, но числата, които тя съдържа^ 
важатъ и за сл'Ьдцит& години. 

Пр^въ Француската революция жирондистит'Ь гледахл^ 
на референдума като на средство, съ което да съсип№тъ^ 
надмощието на столицата и да омир1&тъ революцията. Кога- 
то Людовикъ XVI биде ослденъ на смърть, т* искаха на- 
родното гласувание, защото б-Ьхд, уб-Ьденп, че съ това щ& 
спас1&тъ краля. Монтанярит* се противопоставих^», най енер- 
гически ср^щу това искание да се употреби референдума 
като контрареволюционна м^^рка. 

10). (стр. 109). Вр^ме е вече, обяви Бонсидеранъ, да. 
свършимъ съ революциит'^ т. е. съ узурпаторскитЬ дина- 
стически и партийни правителства. Но това може да стане 
само когато партийнит'^ р^ки се вл'Ь1&тъ въ националното 
море. Колективната воля на народа е едничкия законъ, кой- 
то народа може да счита за д'1^йствителенъ .... А понеже 
ний жив^емъ въ едно вр'Ьме, когато никоя партия не може 
да В'Ьрва, че другит* партии п^е очисть&тъ полето и не ще 
се стр'Ьм1&тъ да я уничтожАтъ, то ясно е, че обществото 
ще стои до тогава въ революционно положение, до когато 
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не се реализира напълно демократическата държава, която 
сама да се грижи за своигЬ работи .... РаздичнитЬ ви- 
дове на социализма, които с&ществуватъ и кои го ще ис- 
пъкн&тъ, не ще мог&тъ вече да мислб&ть да се натрапватъ 
на сила, да търсь&тъ реализиранието си чр'Ьзъ противна на 
общата национална воля власть. Т'Ь не ще пр'Ьдставляватъ 
вече никакви политически сили, отъ чията тирания да се 
страхуваме. Всички опастности, които изпъкватъ отъ ком- 
пликациитЬ между политическит'Ь и социални проблеми, с& 
изчезнали, а заедно съ т'1^хъ и страхуванията отъ б^&дл^щи- 
т'Ь ужаси на монархически интриганти. Различнит]^ видове 
на соцвализма т. е. различнит*!^ пр'Ьдложения за разр'1^шава' 
нието на социалния въпросъ по необходимость ще водел^тъ 
тамъ, че ще б&л&ть туй, което тр-Ьбва да блдлтъ: идеи, 
които се свободно развиватъ въ народа .... И ионеже тть 
не гце мргжтъ вече да бжджтъ иолитически партии^ които се 
Аомогватъ до властьта, то т-Ь ще станлтъ училища, които 
ще съперничатъ съ своето благоразумие". (Ьа 8о1ийоп ой 1е 
8оиуегпетеп1; йи реир1е). И така, при прямото народно за- 
конодателство е невъзможна социалдемократическата партия, 
а още по невъзможна е диктатурата на пролетариата. Той 
може да се освободи само чр'Ьзъ скаски. Ний пр'Ьдадохмв 
ц']^лия пассажъ, защото е твърд*]^ характеристиченъ за при- 
върженицит*!^ на прямото народно законодателство. 

11). (стр. 110). До к&д,'^ ще докара синдикалното дви- 
жение (вет^егквсЬайвЬет^ееипе), ако то не върви р&ка за 
р^&ка съ една силна, самостоятелна политическа работни- 
ческа партия, ни показва сега Америка, гд'1^то отд'Ьляит& 
работнически организации се упорито бор1&тъ една противъ 
друга и придадени обстоятелства, безъ да мисл1&тъ много, 
помагатъ на капиталиотит'^, стига съ това да нанес&тъ 
ударъ на противната организация. 



Обяснение на нЪкои думи: 

Копцентрирамъ съср'Ьдоточавамъ, сгьвтявамъ. 

Еонфлмктъ сар'Ьчквавие, скарвавие, споръ. 

Филантропия челов'1^колюбие. 

Корутщия развала, разврать. 

Фуищия отправдение, служба, работа. 

Еомалицирано сложво. 

Бюрокрация чиновничсство. 

Иидиферептиость безучастие, неинтересувавие. 

Трибуция валогъ върху завоеванит^ области пр'Ьзъ врЪме 
на войната. 

Конфискувамъ пр^^бирамъ имота за въ полза на държавно- 
то съкровище. 

Конфедерация политически съюзъ на н']^колко независими 
държави. 

Сувереиъ властвтель, господарь. 

Игнорирамъ не обръщамъ внимание. 

Корпорация общество, дружество съ особенъ уставъ и осо- 
бени права. 

Територия м^стность. 

Коигломератъ н'1^що натрупано, скупчено, направено отъ 
разнородни части. 

Тенденция наклонность, стр'Ьмление. 

Филистерь невежа, простакъ, глупецъ. 

Рационално ползовито, разумно. 

Релефно испъкнало, ясно. 

Транспортни сргьдства ср'1^дства за пр']^насяние. 

Консумирамь потр-^^бявамъ. 

Креатюра човЪкь, който има значение, защото "^ со проте- 
жира отъ н^кое важно лице. 
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Лакей слуга. 

Институция учреждение. 

Идентични едпакви, равни. 

Абсурдно глупаво, безсмисленно. 

Облигация задължение. 

Манчестерство име на оная школа въ економията, която из- 
лиза изъ строго индивидуалистичсски принциаи 
и поставя „Ьа188е2 Гаке, иквег равзег" като ос- 
нова не само на външната политика, но и на 
ц^лия ступански животъ, като заявява, че лич- 
ния интерессъ и конкуренцията сл най сигурни 
ръководители на хората въ областьта на ступан- 
ския животъ. Тя отрича нам'1^сата на държавата 
въ ступанската д^ятелность на хората. 

Първоначално това име носеше въ Англия 
партията, която се бореше за интерессигЬ на 
модерната индустрия противъ земевлад']^лческата 
аристокрация и нодъ водителството на Кобдена 
п Брайта поддържана отъ „Лигата противъ хл-Ьб- 
нит'Ь мита", сл-Ьдъ упорита борба сполучи да 
пр'Ьмахне тия хл'1^бни мита, като съ това даде 
начало на свободната търговия въ Англия. 

Лбстрахирамь отвличамъ се, отстранява мъ. 

Еомилицирано сложно. 

Комаромиссь взаименъ договоръ, при който договорящитЬ 
страни си правъ&тъ взаимни отст&пки за до мо- 
глтъ се съгласи върху н-Ьщо. 

Аргументь доказателство. 

Регулирамъ оправямъ, опр^^Д'Ьлямъ. 

Дебати препирни, спорове. 

Коалиционно министерство министерство, съставено отъ раз- 
лични партии. 

Еоалирамь съставямъ н'Ьщо отъ различни части. 

Еоррегиракъ поправямъ. 
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Цеааривмъ монархически, неограниченъ начинъ на управле* 

ние. 
Инвентаръ подробенъ описъ на имота. 

Десаотизмъ управление, основано на личния произволъ на 
вл а епител я. 

Декретъ правителственно постановд^ение. 

Узуркаторъ грабитель, особенно на държавната власть. 

Еоллективенъ общъ, задруженъ. 

Реализирамъ прилагамъ въ практика. 

Комаликацин осложнение. 

Проблема задача, загадка. 

Продуктъ произведение. 

Игиорирвамъ не обръщамъ внимание. 

Привелигированъ който има пр']^димство или особении нрава» 

Иллюаия самоизмама, мечта. 

Централи зирамъ съсрЪдоточавамъ. 

Реащионерь назадвичавъ чов'1^къ, 

Изолирвамъ уединявамъ, отд']&лямъ. 

Конкретенъ д-Ьйствителенъ, СагБ.ществуБ&щъ. 

Еффектъ силно впечатление. 

Атеистъ безбожникъ. 

Плебисцитъ народно гласувание. 

Катастрофа гибелно, ужасно произшедствие. 

Режимъ редъ, порядъкъ, начинъ на управление. 
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РАЗВИТИЕ НА ЗАКОНОДАТЕЛНИТЕ ФОРНШ. 



Непосредственото законодателство въ първобит- 

нигЪ времена. 

Народното законодателство, тъй както се разбира, 
нпкакъ не С/Улцествуваше у ГерманцитЬ въ врЬме на 
Цезаря, тъй с&що и у другитЪ народи, които б-Ьх^! 
еднакво развити. ДЬятелностьта на Огаро-Германски- 
гЬ народни събрания има много малко общо съ това, 
което наричатъ сега законодателство. 

Наистина, събранието на всичкитЪ свободни вой- 
ници на племето бЬше най-висптата инстанция, която 
р^^зшаваше всичкит-Ь дЬла, ьонто интерееу1игхл\ племето. 
Това събранрю избираше д.гьжнос'1'нитЬ лицп, сл.дЬше 
виновницигЬ, рЬшаваше споровегЬ, които се появя- 
вахля между членовет-Ь на племето, урЬждаше отнопте- 
гшята кьмъ другигЬ племена и др. т. Понеже тога- 
ваишигЬ общественни отношения почти никакъ не се 
измЬняваХхУ», а като си оставахл\ все сллцитЬ въ те- 
чение па ц'Ьлп столЪтпя, то и дЬлата, които имапю 
да се разгледват1>, бЬхл;, .обикновено, е;1ни и сдлцй. 
Лакова при. рЪпюнпята на дЪла']'н въ събрапията го- 



л^ма роля играехА традициптЪ и стариците, които 
понмн'Ьхж тЪзи традиции. 

Както племенното събрание съставляваше най-ви- 
соката инстанция за дЪлата, 1юито се касаехл^ до пле- 
мето, така и за всЬкоя часть отъ племето за подобна 
инстанция слул^еше пакъ военното събрание. 

Да вземемъ още по-ранната степень на развитие, 
напр. тази, на коята се налпфахх^ сев<зро-американ- 
скит-Ь индийци, когато бЪше открита Америка, Тукъ 
ний намираме още по- демократическа наредба: даже и 
женитЪ иматъ достг1&пъ въ народнитЬ събрания. По 
такъвъ начинъ у ГермапцитЬ прЬзъ времето на Це- 
заря и Тацита понятието „народъ", ако го сравнимъ 
съ това у ИндийцитЬ, то бЬше стеснено: въ него вли- 
заха само МА\же'1"Ь и то не н(-.11ЧК1ГгЬ, защото се ерЬ- 
щатъ и несвободни мл\же, лишени отъ политически 
права. 

Основна особенность на всЬка степень отъ кул- 
турното развитие съставлява свойственния й начинъ 
на производството. Съ него се обяснява особенрюто 
общественно значение на различнитЪ киасси, а обще- 
ственното значение на всЬка хсласса се ()Г1р'Ьд'Ьля сь 
ролята, която тя играе въ обществото. 

Първото разд-Ьление на труда, което срЬщаме в ъ 
Историята, станд! между мд\жа и жената. П1,омь ка- 
то почна да се развива домашниятъ лшвотъ въ вис- 
шите сте[1ени на дивото състояние, той се падна на 
жената. Външната работа все повече и повече пре- 
минава вь рд^ц-ЬтЬ на мл\жа. Какви причини сд\ дей- 
ствуваш тукъ?-- относително това ний можем! да со 
задоволяваме само съ едни пр^^дположения. 

Въ вр'6мс на дългпя варварски периодъ техни- 
ческиятъ прогрессъ се извършваше иай-главно, въ 
областьта на домашнит-Ь работи, които се цадах^^ на 
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жената. Затова областьта на женския трудъ се раа- 
шнрява пгшънрЬдно. Къмъ .,женскит'Ь'* занятия се 
отнасяха тогава скотов^т^дството п землед'Ьлпето : осВ'Ьнъ 
това, К7>мъ тЪхъ се отиасяx^у> обработванието на мно* 
го сурови материали, тъканпето и плетението, . при- 
1Ч)твянпето на глпненптЬ сс;?1Дове п др.. Даже п труд- 
ната работа — построяванието на кллцитЬ въ много 
нароап се възлагаше на жешггЬ. 

Въ периода на варварството работата на млже- 
т-Ь се увеличаваше много бавно, или даже никЗакъ не 
се увеличаваше. Той си остава сл^щия, както и по- 
рано: войникъ и ловецъ^ Само тамъ, гдЪто скотовад- 
ството се развива повече, съ неговото занятие поч- 
н^у^хля да боравтжтъ п мжжет^Ь, само че гЬзи, които 
не бЪхл! ДОСТИГНАЛ ли периода за да бждл^тъ войници. 
Жената, като се сравни съ МхУ1жа, така 6'Ьше пр-Ьтру- 
пана съ работа, че не й оставаше никакъ свободно 
вр'Ьме, за да се занимава съ общестьения животъ. Тя 
неможеше никакъ да остави к;ьщата, зап1;ото нейното 
присАтствие тукъ бЬше необходимо по цЬли дни и 
часове. Отъ тукъ проистича това, гд'Ьто жената въ 
периода на варварството все повече и повече напуща 
полето на общественния животъ,. слЪдъ това взема 
участие въ него, но поср^^дстволгь мжжа, и най-иослЬ 
съвсЬмъ се прощава и съ това поср-Ьдствено участие. 
Съвършенно друго е положението на МА\жа. Той нЬ- 
ма защо да стои у дома си; той може да ходи по цЪ- 
ли дни и нед^Ьли, безъ да се накърняватъ отъ това 
домашрштЪ работи. И въ тази степень на развитието 
той може да посЬщава вр-Ьмето си на обществения 
яшвотъ, така както прав'Ьше пр'Ьди въ периода на ди- 
вото състояние — до колкото моячо да се говори за об- 
щественъ лшвотъ въ дивото състоянрхе. Сл'Ьдъ като се 
увеличи трудътъ на лоената, при което по висше раз- 



ййтйа тя сдоби роби-помощпицгт, па м?;я>а о.стАвагае 

повече сиободпо нр-Ьме. По такъв'ь начмнъ нпй нами- 

— ' . . ■ . . * ■'■...-... . . 

раме туш. крайно съжпвЪнпе, делюкратичеег!:!! жпвотъ 

'*"'• •- -•- ' 

иа мжжетЪ, разпи мпогочпслепп събранпя, които се 
продт^лжавахлл често по нЬколко дни и се прпдружа- 
вахл. съ 1П1рп1ества — събрания, въ които народътъ 
обсл\жда и р'1>шава всевъзможнигЬ д'Ьла. 

Колкото повече м^у^жъ'^'ь се отд'Ьляше отъ долтпг- 
ния кржгь, толкова повече обществениятъ жпвотъ мо- 
•;кеше да приема по гол^Ьми размЪри, без'ь да изгуби 
домо1фатическата си основа, — „непосредственото си 
зпконодателство'*. Ирогрег.сътъ, който бЬше направенъ 
вь начина на производството, достави възможностьта, 
П1ОТ0 на една и слица територия да се прЬхранвап» 
повече души, отколкото по-прЬди, а у^^еличаваьV.ща'1а 
независимость на м.У1жа отъ домашнит-Ь занятия му 
позволявайте все повече и повече да плтешествува въ 
по-отдалечеппт-Ь страни и да посЬпщва народнитЪ съ- 
брания. 

По такьвъ начипъ ирЬдЬлитЪ на племената все 
повече и повече се разширяваха; въ периода на вар- 
варството. Най-послЬ това довежга до туй, че н'Ькол- 
ко племена се сли1ттъ въ едпнъ народъ, въ когото, 
както у племето и рода, народното събрание състав- 
лява най- високата ппстапция за всички обп1,еетвеш1 
работи. 

П. 

Непосредственото законодателство въ периода 

на цивилизацията. 

Тази стопень па развитие не бкпе послЬдня; па 
пекУ! ие се спирахл. Много народи ьж мина^хл; и до- 



еТигндГА^^; дпнплизадията. Иай-впжяото ер-ЬдеТво ай 1'й- 
ва послужи зомлед+злпето. То излизаше иостояно нй 
пръпъ плаиъ; ловътъ, а на много м^ста н скотовлд 
ството, (съ иеключсппе на м'Ьстностпт1>, които, никакъ 
не бЪх*ь удобни за зелгледЬлието), игрануктъ по мало- 
важна роль; найчюсл1> ловът']> от1> срЬдство за доби- 
вание храна се нр'Ьвръща вь просто развлечение. 
Този нрЬвратч, се извърши особено бързо, подъ влия- 
нието на римската култура у германцит-Ь, когато се 
прЪселвахл народитЪ. 

Нпй не 1це се докосваме до тЬзи особояости, кои- 
то възникнд^хл\ под'ь влпя1П1ето на римската култура, 
а п^е се спрЪмъ само на типпчиит1\ страни въ раз- 
витието на германскит'Ь народи, 

Колкото повече землед-Ьлието, а заедно съ него и 
скотовл.дството, ставапге главенъ псточникъ на дохо- 
дитЬ у малкитЬ общини, или натриархалнит^ь семей- 
ства, толкосъ повече жо1П1Т'Ь не можех*?; вече да ис- 
пълияватъ домпшнигЬ работи, защо го силитЪ имъ б+>- 
хл; недостатъчни. Въ врЬмето на Тацита на жената 
трф)бван1е да й помагатъ вь зе.мледЬлчсскитЬ занятия, 
робигЬ, а така С/Тлцо и свободнит'^ членове на семей- 
ството, които не можехл; да носьл^тъ орл\жие: д'Ьцата, 
болнавпгЬ и старднт'Ь. Но наскоро и войницит-Ь бЬхА 
пр1П1улени да взематъ участие въ гЬзи работи. В7> 
врЬме на народнпт1^ прЬселения ловецътъ и войни- 
кътъ стан1Т1Хл\ земледЬлщт; т'Ь се закр+)Иявать, както 
/кехпхтЪ, въ дома си, а тъй като сравнително висока- 
та стенень на развитие, която достигна сега вемлед'Ь- 
лието, не позволяваше да се ходи отъ мЪсто на м'^- 
сто, то оттогасъ хората се засЬднл^х^у; на едно м'Ьсто. 

Този прЬврагь и въ начина на производството 
направи пр'Ьвратъ и въ всичкия политически и обще- 
ственъ стро^ 



Въ по-нискит+> сте[1ен11 на културното развитие 
пойната играепге важна родь въ производството; обик- 
новено, тя (И^пге борба за най-валсното ср'Ьдство на 
производството — земята, която б+>ше необходима за 
за ловъ или скотавл»дство и затова требваше да се 
защищава, или завоюва. 

Там1> гдЬто дивото племе бЬше съсЬдно па щниг- 
лизовано, к'ьм'ь войната за спорната земя се присъо- 
дипяваше и хишническбто нахлу вание — пр'Ьдпрпятпе, 
което принасяше на войнственигЬ варвари гол^^ма 
плячка. Имипю тпкива племена, у които грабежътъ 
на цивилизовапигЬ съсЬди, съставлявайте главния на- 
чинъ за сиечелваппе. При такива обстоятелства, на 
военнигЬ имъ бЬшо тв^фдЬ изгодно, и това имъ ко- 
стуваше много махко. 

Въ повечето м^Ьста оржжието, което се употр'Ь- 
бяваше в'ь войната, бЬше почти СхУлцото, което слу- 
жеше и за ловъ, който пр-Ьди бЬше най-важния клонъ. 
на прЬпитапиото. А въ врЪме на военнит-Ь предприя- 
тия, както впдЬхме, недостятъкъ не Сх^и^ествуваше. 

РаботигЬ приематъ обратенъ вид ъ, когато пастир- 
скит'}^ и ловджинскгггК племена ирЬминаватъ къмъ 
землед'к1ието. Оть войната землед^Ьлеца не можеше да 
се очаква значителни ползи. Като седЬше на своята 
земя, той нЬма1пс пулда отъ чужда територия. За да 
завземе нова земи, требваше да захвърли тази, която 
бФлие прпдобилъ сь юлЬмь трудъ. Грабежътъ сл^що 
не му обЬщавашс особено привл1^кателна полза; съсК- 
дитЬ му сто1Л1Тъ или на с^улцата степень отъ гсултур- 
пото развп1"П(5, на 1а)ито С1 о'Ьше и той, или ио на 
ниска оть него. Ако 1шлзата, която монсеше да извлЬ- 
че от^ь» войната се умалява, то нейната тЪгота се уве- 
личава. НовигЬ производителни ор;\\дидия не спома- 
гатъ за гзосппп-я занаятъ. 
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Едио15у)'Ьмсн110 съ збмлед^Ьлчоската т^Ьхника с(^ ра;ь 
В1ша и военната техника; войната почна да пека С1сл\- 
по въор|\^жение, коего не б1ипе никякъ нодход^пце на 

Т1)уД0ВИЯ Яч"ИВ0ТЪ. 

Тукъ най-важното обстолтелство е това. ЗемледЪ- 
лецътъ е нривързанъ къмъ своята кл^лца и земя; има 
вр1шена, когато тон нелюже да остави земята си боз'ь 
да изгуби много. Затова дългиятъ ноходъ нричииява- 
гае зло, както на неговото С1Ух1цествувание, така и на 
неговото семей^мю. 

Войнското ираво на свободния чов^Ькъ, съ коетб 
той се горд'Ьен1е, сега се ирЪвръищ въ военна повин- 
иость; тази повинность става все повече и повече 
т^Ьжка, хвърля зелглед^Ьлеца въ голЬми дългове, въ си- 
ромашия, п го разорява. 

Нпкакъ не зависи отъ земледЬлеца да води ли 
война, или не. Каго оставям [:> на страна нричинитЬ 
на завоевателпитЬ войни пр'Ьзь това вр%ме — на кое- 
то нЪма да се спираме, защото т+> не осложня1Штъ 
работата — самото благосъстояние, което се добиваше 
отъ земледЬлието, постояно подстрекава варварските, 
пастирски подвижни племена кългь хищнически нахлът- 
вания; земледЬлецътъ трЬбваше да захвърли полскигЬ 
работи и да се заш,ип1;ава. 

Какво да се прави въ такова положение? За да 
не изгуби всичкото, землсдЪлецътъ бЬше длъукенъ да 
пожъртвува часть отъ своето състояние. ПрЪзъ тази 
степень на развитието трудътъ станл\ толкова ироиз- . 
водптеленъ, че да!и1ше повече, отколкото б-Ьше необ- * 
ходимо за т1оддръж]:а на производителя, и семейство- 
то му. 

Този излпшек ъ позволаваше на земледЬлеца да си 
наема занщтниди. Като подд ържатъ особна класса хо- 
ра, земледЪлцмтЬ даватъ възмолшость на тази хсласса 



да се занимава еъ нойпатп, богь да припинява вр-Ьда 
на домакинството, така. както нъ порпода на варвар- 
ството /конслаштъ т])уд'г» дава1Но вънмоичиость на мл\- 
жа да СО скита на дьлго и на широко съ и^шЪстни 
ловджийски, иди военни н,'Ьлп. 

Тази класса снема военната новпгпюсть от1> зем- 
ледЪлцигЬ, като занцицава страната и нейното насе- 
ле1И1с. 

Такава е еконолптческата основа на военната ка- 
ста. Тази каста, нодъ влиянието на раз1И1 историче- 
ски нричипн, при които та се образува, приема най- 
1)азнообразни фор^иг. ту водителигЬ па племената и 
родовс1"к и друпп^Ь длъжностни лица съ свитата и 
слугптЬ се пр'Ьврьн1,ать въ военна аристокрация, ту 
приема В1»рху себе си функциитЬ, а сл'Ьдователно п 
нрФл1муи1,есгвото на дворянството иЬкое варварско илВ' 
м(5, 1юето нахлува въ страната, чу ролята на тази се 
ис1Г1>лня о8ь наемни ордп и др. Колкото и да сл\ раз- 
нообразни" формитЪ на военнпгЬ касти, гЬхното поя- 
вя вание може да се забкгЬиш на всЬкл^дЪ, гдЬто зе- 
мледЬлието става главенъ клонъ на производството, 
освЬнъ въ съвсЬмъ недост/УлшигК мЬстиост»!: военна- 
та 1;аста въ тази степепь на развитие се явява ско- 
номпческа иеобходимость. 

СхУлцата участь, която се случи съ военната ио- 
виниость, ПОСТИГНАЛ така С1УЛЦо и обн;ественото управ- 
ление, законодателството и С/У»да. Обп1,еството все по- 
вече и повече се осложняваше; разд1)Лението на тру- 
да се развиваше, появи се разд^Ьление на население- 
то по занятия и класен; частната собственность уве- 
личаваше своитЬ размЬри и зпаченпе; общественното 
управление, законодахелството и сл^^тьтъ ставах^^а все 
ио-сложни и по-трудни. Народиит-Ь С'ьбрр1шя, които се 
усгроявах2Гу отъ вр^ме на врЬме, за да рЬшаватъ тЬ- 
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ги! дЬла, като се р.ТтКокод^.хл'» ^тъ традидтштЬ тю мо- 
лсех^Уг да удовлотворьу/п^ ббществешшгЬ 11отр1и')110(*т1т. 
II корато задачптФ> на народнитЬ сьбранрш порастохл», 
вь народнцтЬ массп псчезн,^ накдониостьта, даже и 
нъаможностьта, да т тюсЪщаватъ тьй както тр'Ьбва- 
1ие. Зс^мледЬлецътъ ис1саше да отхвьрли отъ себе си и 
своптЬ политически и СхУ^дебни длъжности и да ги 
възложи другиму сь известно възнаграждение тъй, 
както направи и съ военната новинность. Най-есте- 
ствено б'Ьше да, ги вьзлолш на тЬзи хора, които бЬ- 
х*у» взели възъ себе си и военната новинность, дЬй- 
ствително виждаме, че навс'1)КЛ\лФ>, гдЬто туй развитие 
ставаше безъ съдЬйствадтоГ на нб-висока култура, ка- 
то наир. въ Египетъ, първоначално сл^ществуваше 
само една владЬьупца класса или каста. По-нослЛ тази 
класса се расиада на двЬ класси: войници и жреци, 
които испълняватъ най-важнитЪ задачи на управление- 
то, законодателството и сл\да. При особени обстоятелства, 
напр. у германцитЬ, които станл.хд'» наагЬдници на 
римската имнершт, това разд-Ьление става изведнъжч». 

СеляньетЬ нЬматъ нито случай, нито врЬме за да 
участвувать вт, уреждание дЬлата на племето и на- 
рода, обаче, управлението на общинсьигЬ д-Ьла си ос- 
тава въ т^Кхнит-Ь рхУ^щЬ. Това за т-ЬхТ) е достатъчно. 
ВсЬка селска община сега става самостоятелна еконо- 
мическа единица, която пр'Ьжив1)ва толкозъ но-добрЬ, 
колкото ио-малко се срЬща съ външния свЬтъ. Ип- 
тересътъ къмъ държавнит-Ь работи, племенното чув- 
ство постоянно изчезвалъ; обн^[шата става вселенна^ 
енорийска политика. 

Сноредъ вървс/ьа на това развтггие, новитК об- 
П1;ества, държавитЬ, които се ноявявать отт» едно, или 

1^ На руски дулшта ^лшрч," значи: и община и вселениа (свЬтъ). 

Автора, 
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н'Ьколко отарп племена, губ}*тъ своята органическа 
г^^лность. 

ПрЬдц циили;^ацнята племето се основаваше на 
нора;зд'Ьлната пръска менод' неговпг^Ь членове, а държа- 
вата, 1за която говоримъ се1'а, каквато представлява 
напр. срЬдневЬковната държава, или повечето псточ- 
яп джржави, се основава почти исключптслно на свръ- 
ската меж^" влад'Ь}г^щит'Ь классове, арестократи и: 
жре1Ц1Т'Ь, V 

Иле.мето може да се унпчтожп, или изгони, по 
огь него не може да се отд-Ьлятъ произволно части, 
които да се включватъ въ други племена. 

СрЪднев^^ковнитЬ и источшп-Ь държави прЪдста- 
влявать прости общински аггрегати отъ които всЬка 
мол^е да се отдЬли и включи въ другъ агрегатъ, безъ 
да стане н1жакво сд^п1;ественно изм^Ьнение въ живота 
й. Щастливиятъ завоевателъ или пскустния спекулаптъ 
много лесно може да основава или ст едини^) гол^Ьма 
държава. Но тя се лесно распада подъ неприятелския 
натпскъ. 

III. 

Градската демокрация въ старо вр'Ьме. 

Общинскпятъ животь при благоприятни з еловия 
послужи за основа на новото подигание на демокра- 
цията. 

По нататъшното развитие на економическит^Ь от- 
ношения възбуди и за1ф'Ьпп занаятитЬ и тчфговпята въ 

2) Лвто{)'1лъ ил]а пр-Ьдъ впдъ таен наредба, при която и,'Ьл11 обла- 
ст се да ватъ, км о .че отра на царскитЬ дчщери. Счъ гол'11й1ит'Ь държави 
1СОИТО сл»1цествес'гвува'п. и сега, така се е опраяувала Австрия. 

Бпл. рус. приводачъ. 
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т'Ьзи заселени мЪста, които имаха^ добро географичес- 
ко положение, или се намирахл^ въ' благоприятни по- 
литически условия. ТЬхното население и благосъстоя- 
ние се увеличаше; ;за по-голЬмата защита и безопас- 
ность на богатствата, които се натрупваХ|\^ в'ь тЬхъ, 
гЬ издигн;5^ХхУ1 наоколо си ст1щи и стан^у^хж. грлдове. 
Т'Ьзи градове, при твърд^Ь благоприятни обстоятелства, 
стан/\^хл1 доста силни и влиятелни. Много отъ тЬхъ сио- 
лучих/Уг да запаз1л\тъ своята независимость, или отново да 
1Ж придоби1л\тъ, ако ь^ б-Ьх!^ ио-рано изгубили. НЬ- 
кои достигн/УгХх^ до тамъ, че салпг с1'анл\Х1Ух влад^^телп 
подчинихл^ на себе си дру1И общини, основахл! дър- 
Ягави, които ио своитЬ размЬри не отст;^паХсЬ прЪдь 
монархиигЬ — такава е напр. Атинската дъряигва. 
ВсЬкиму е извЬстно каква е огромна, всемирна дьр- 
жава образува римската градска община. 

Заедно съ увеличението на силата и богатствата 
в'ьрвегае и жестоката борба въ самитЬ градове. 

Селското заселшце приличаше най-напр^Ьдъ па 
селската общ1И1а. Земпг1> и градинит-Ь, които не бЪхгУг 
о]це частни собственность, принадлежаху^ на община- 
та. ВсичкитЪ ;кители бЪх^ь оби1;естве1Ищи и се ползу- 
вахл\ или изобп1,о отъ общинската земя, или частно, 
но съгласно съ правилата опр-ЬдЬлЬпи отъ общината. 

Ако въ обп1;пната се явяваше чужденецъ, —което 
се случваше твърдЬ р^Ьдко, защото домакинството при- 
вързва земледЬледа къмъ земята, — и ако обицгната го 
приемаше, то той ставаше пьлноправенъ нейнъ члеггь. 
Тогава земнта бЬше повече, отколколкото бЬше ну- 
лсдни. 

Тази наредба се пзм'Ьни нап-напрЬдъ въ градо- 
вете. СгодноститЬ, които тЬ прЬдставляваХ/У, 6'^>x^У1 
така голЬми, че привличаха силно С1>сЬднит'Ь п ио- 
далечнитЬ Ж1ггелп, а по пЪкога и ч)'ждестра1ИЦ1гЬ, 
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Числото на новодошлигЬ нарастнх. Земята почна да 
става т^сна. Тя почн^ да се цЪни. Всл+здствие на 
това старпт-Ь общпппцп пр-ЬстанЛхХ;^ да даватъ земя 
на новит-Ь пршпелцн. 

Общината станл; като затворена организация, на 
която само старигЬ и членове б-Ьхд"» птклноиравни. По та- 
къвъ начинъ въ градътъ се поивп антагонизмъ меж- 
ду членовете му, които се ирЪвт.рнлхА въ землевла- 
дЬлческа, а често и въ ттфговска аристокрация — па- 
трициитт, и остан^ьлнтЬ членове — плебеипиъ, които 
не само не се иолзувахл\ отъ обнишската земя, но и 
не участвуваХдУх въ събранията, които влад^Ькьхж за- 
конодателната, а отчасти и сл»дебната власть и надзи- 
равах;^ общественото управление. 

Исключеното отъ обпцшата население най-напр-Ьдъ 
се помиряваше сь своето б(»зправие, до гдЬто то б-Ь- 
ше търпимо въ градоветЬ, до когато гра^кданет^Ь го 
заглушавахл^, ако и не всЬкога, съ своята числен- 
ность, то еъ своето економическо значение. Нъ еко- 
номическото значение на патрициитЪ се намаляваше 
постъпенно, — а значението иа безправшггЬ нараства- 
1ие, вслЬдствие увеличението на численностьта и еко- 
номическото имъ влияние. ЗемледЬлието ирЬстанл! да 
б/У.де основа па грпдскпя животъ; сега исиъкнлх1У1 
търговията и проми именностьта; економическпя цсн- 
търъ па те;кесгьта пр-Ьмин.у отъ землед-ЬлцигЬ въ 
тьргопд1ГГ Ь и занаятчиите. ]\олкото ио-пататъкь слЬд- 
ваше 1'ова развитие, толкова по -силни ставаХхЬ тьр- 
говцпгЬ и запаятчпитЬ, толкова по-теллю имъ става- 
П1е безправието, толкова по-смЬло в1)ЗставахаУ1 илебеи- 
гЬ против 1^ пат])Ш1пит1'>. 11ат1)ициитЬ се прннуичдава- 
хл\ да от('1'Л|Пвагь. Плебеите получихл'. права да уча- 
ствува гъ въ г])адското уираплеппе и да се ползуват ь 
отъ об]цинскцт']> земи. Това участие па плебеите въ 
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градското управление достигн/Тх повече или помалко 
значителни размЪри въ зависимостьта отъ относител- 
ната сила на различнптЬ классовс. 

При благоприятни обстоятелства работата дохожда- 
ше до тамъ. че държавното събрание -което не са- 
мо издавате закони, но избираше и длъжностни ли- 
ца и образуваше с.у^дътъ — отново става всенародно 
събрание, както въ [грЪдишнитЬ врЬмена. 

Най-блЬстящъ примЪръ оть такова в'ьзражение 
на старата демокрация върху новиИ'^ основи служи 
градътъ Атина, който стан.ь цент ъръ на голЬма държава. 

Къмъ какво доведе това „непосредствено народ- 
но законодателство"? 

Управлението на голЬма държава е трудна ра- 
бота; ат1шскиятъ народъ показа, че той е напълно 
способенъ да управлява страната. Обаче, за то- 
ва управление нуждпо бЪпю да рискува почти вси- 
чкото си вртме. 

Естествено слЬдствпе огь ']Ч)ва бЬше, че поли- 
тическата власть прЪмпил; фактически л\ъ р|У»ц'Ьт1^ па 
тЬзи слоеве, 1{оито моисехл! да посв+>1цавагь вр'1>мето' 
си за управлението на д-Ьлага. Нъ къмъ тЬзп слоеве 
не принадлениг^Сл! нито селянитЬ оть съсЬдпитЬ села, 
доколкото т\\ се ползувахл\ с'1> право на гражданство 
въ Атина, ппто градскптЬ занаятчии. Държавното 
управление, за]:онодателството и върховния сл\дъ пад- 
Н/УхХгУх въ рлгЦотЬ па едрпт!'» зе.млевладЬлцп, одрпг1, 
търговци п фабриканти ^) — стъ една страна, л на 
пролетариите —оть друга. 

1) В'ь Лтппа 1гл1ало -миою фабрики, Г]п1*181еГ1Я "'ь които раоо- 

тЬхлч, робптЬ, Е'ь п| кмето на Пс.1ог1ононска:а войиа ед1П.жь иабЬгалп 
отъ Атина на Декр.ш грлдь когато бКхл яаваелп сиартанцитЬ ис по- 
малко от'ь 20,000 роби: новочото били фабрични роби, Дел101:}»аги-10скп- 
ялп^ 110.1ПТПКЧ. К.1ео1гь „кол:ар'ьт'ь" бЬпю ис наиаятчия, а влпдстр.п, ]1а 
ко^каня фабрика, 

Авпщт. 
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Слоятъ на дсоас11ранит'Ь *') пролетарпатя е чуждъ 
на нсЬкаквп классовн интереси. Политическата власть 
нъ неговитЬ р1У»ц'Ь никога не може да стане лость за 
иовдигание държавното управление въ интереситЪ на 
н'Ьк1»п опрЬд елена класса, а служи само като срЪдство 
;^а удовлетворение на личнит^ и врЬменнит-Ь интере- 
си на членовет'Ь му. Иролитариата се ползуваше отъ 
политическото си влияние само за това, за да го про- 
дава на тогова, който даде повече, т. е на богатит'Ь 
които привличах.У! бЬднигЬ иоср-Ьдствомъ помощи и 
праздници — „хл'Ьб'[» и зр1>лпн1,а", 1сакто и въ Римъ, 
само че тукъ зрелищата б'Ьх/У| други. СрЪдства за то- 
ва даваше робството. 

Отчасти, всЬдствие стремленията на срЪднит-Ь 
1ч1аеси*да отслабьу/гъ влиянието на богатигК, което 
упражнявахлг върху пролетариите, а отчасти, всЬд- 
ствие стремленията на послЪднигЬ да извлечА\тъ не- 
иосрЪдствено полза отъ дърукавата, появих1У1 се най- 
разнообразни видове държавни възнаграждения които 
се въвеждахУг посъулено в ь обш;(н*твенната дЬятелность: 
въ С/вдебпитЬ с'ьб])анпя (възнагра^кденпето на хелиас- 
тпт-Ь) въ пароднптЬ събрания (възнаграждение на ек- 
лизиастигЬ) -даже и за присхУ1'1'ствпето па зр1)лшцата 
(1;11еопкоп/ ()т'[> кл.дс се вземахл\ срЬдствата за т-Ьзи 
рдсходвания? Отчасти огъ на^юзитЬ вьрху състоятел- 
ните, а ()тч:1сти отъ вноските на подчиненитЪ обще- 

НИ ..СЪЬУгЗНПЦИгЬ''. 

Това не е всичкото. Отъ времето на 11ери1с:1а 
държавните деятели, за да стапл.тъ популярни, 1юн- 
({)11с1^увахА земите на победептгге врагове, и раздава- 
хл'! копфискал,ията на Атиняните. 

'!) ТЬ:и1 думи омначавпгь .'1И1|,ата, пгтусилчлп кмассата си, и ие 
в^п:^аxлV и> иЬь-оя друга класса. 
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Конфпскуваната земя се дЪлЪше на участъци, 
Ке1ери (к1его1), д ео раздавашз на частни лица отъ 
Атннскит'!^ граягданье: тЪзн копто получаваха такива 
участ;!^ци се наричихл^ по-ноелЬ клерухи (влад'Ьтблп 
па участъцитЪ). Ако съ тази мЬрка желаЬхж да пр^- 
15 ьрн^т'ь б'Ьдн11Т'Ь I ражданьв въ зсмлед^Ьлци, то тр-Ьб- 
ва да се признае, че тя 6'Ьше съвършенно несполуч- 
лива. На пролитариатитЪ бЬше много по-прпятно да се 
весель^тъ безъ да_ работьу/гь въ Атипа, отколкото съ 
потъ на лице да во Ц/У^тъ еднообразенъ жлвоть въ се- 
лото. ТЪ пр'ЬдпочитаХ/^ да си остак^у^лъ въ града и 
да си дадй^тъ земята въ аренда па тЬзи хорр, които 
по-рано ш влад-ЬехА!. По такъвъ начинь клерухитЬ 
б'Ьхл'1 само средства, съ които пролетариптЬ кврах^! 
оелянетЬ. да имъ плащатъ данъкъ и да имъ работььтъ. 
Това въвежданае доста добрЬ се обяснява съ голЬмо- 
то стремление на АтинянетЬ да завладЬватъ земя, но 
то се обяснява и съ тази страшна ненависть, която 
модвластпитЬ общини хран'Ьхл\ кч^мъ АтинянегЬ. Т'Ь- 
зи м-Ьрки не отслабиха влияние го на богаташпт-Ь вър- 
ху бЬднигЬ и .економическигЬ 11разд1Ш народни слое- 
ве, а доведохгь къмъ това, че '^р'Ьднпт'Ь трудящи се 
класси почнхЬХ!^ да се съблазня ватъ, искаХсУ» да на- 
пустн/УгТъ работата и да пр()ллпгЬ|л\ гь вь полптлчсска 
д'Ьятелпость. Въ такава една и^ рсдба се в ьспигавахл'. 
всичкиг!^ пови пролетариати. 

11р'Ьди да се появи паемилт пролетариат ь демо- 
1чрацпяга ео иоддьр/Каше само о гь трудолюбпвптЬ ср1>д- 
пи класси: селяньегЬ и запаятч1И1тЪ. Иролетарията си 
продавапю своптН права и свобода и пикога пе иска- 
ше да взема участие въ сериозна бо1 ба. Затова, щомъ 
каю масса ть атцп'/кото иасслевпе стаил» пролета- 
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рпатъ, загпнвапмето на народната свобода станл не- 
пзбЬжно. 

Сл^щото развитие станл\ ц въ Рпмъ. 

Представителната система. 

СлЬди от'ь нрЬдставплгти учр^чдения се срЪщатъ 
тв1фД'Ь рано, — още нь периода на варварството. 

Щомъ като областьта на и^-^кои обществени д'Ь- 
ла се расширяваше, и1;омъ като тя обхван/^ по-голЬ- 
мата сфера, така, че стандг невъзмоячно да се р-Ьша- 
ватъ тЪ-т дЬла въ събранието, на което бихсТ» при- 
сл/гствували всгички заинтересувани, най-естествеио 
бЬше да се зам'Ьни събранието отьвсичкитЬ заинте- 
ресувани лица съ сьбрание на тЬх ги гЬ представители. 

Такпва събрания ний срЬщаме напр. у Ирокези- 
т'1>. Между тЬзи пр-Ьд ггапителни събрания и днешни- 
тЬ парламентарни има гр:имадии разлика н^ само ни 
в'1Л1кпшность, но и по с<Улцеегво. Да вземемъ напр. 
Федерацията на ирокезпгЬ. Оть врЬменнитФ, съглаше- 
ния постепенно се появи синтя съ1^у^зь напегь иро- 
кезски племена, — собствено за военни цЬли. Този съ- 
}лзъ б-Ьше тв'1»рд'Ь голЬмъ поради което неговигЬ д^Ь- 
ла не можех;^ да се обсл\ждать на общо народно сь- 
брание. ТЬзи д1Ьла уреждаше представите пю сьб]»а- 
пие оть всичкгггЬ родове на гЬзи иеть илсменп. То 
ие бЬше държавно. То нЬмпига право да налага своп- 
тЬ рЬшения върху менгпеств )то. ДЬлата не се р1^а1а- 
вахл'г по числото на гласоветЬ, а по племената и по 
тази причина бЬшс задължпт*^лпо само едп гласното 
рЬшение. ВсЬки неговъ члеп1> не бЬше прЬдставитель 
на интереспгЬ па цЬлото общество, както всЬки члеиъ 
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на съвр'Ьменния парламептъ, а само на особнпгЬ ин- 
тереси на това племе, което го е пратило въ съ- 
бранието. 

Сащо такива бЪх^Уг и (фЬдставителнптЬ събра- 
ния, които се ПОЯВИХА^ въ периода на цивилизацията, 
ислЬдствие съединението на (заАюсгоятелнит!'^ градове 
и общини, или земи. НапримЬръ, въ Швейцарския 
съкйзъ сейма^) — (събрание на кантоннигЬ прЬдста- 
витсли) може по-рано само да прави извЬстш! съгла- 
нюпия относително обп^игЬ 1)аботи, но той н-Ьма пра- 
во да постановява р^Ьшения отъ болшинството гласо- 
ве. Ннкой кантонъ не е задълженъ да се подчинява 
на р-Ьшението, кое Го не приема. 

ОьвсЬмъ малко се отличаваха стъ този сеймъ и 
събранията на окрляшигЬ чинове, които получихл^ 
къмъ края на срЬднигЬ вЬкове повече или по-малко 
опр'Ьд'Ьлена форма въ монпрхичосчит-Ь дьржави на 
(1)еодална Европа. Пб-посл^ тЬ стяпахлл стари народ- 
1П1 събрания, въ които проппкпахл'1 федеративнигЬ 
елементи, колкото понече исче^шаше племенното един- 
ство и племенното съзнание, а отдЬлнитЬ села и об- 
щини все повече и повече се и.юлировах.\^ една отъ 
друга. 

Общедърл^авнитЪ, провипцпалнпт-Ь и окрлжпптЪ 
събрания, които се въведохл» вмЬст ) в онароднптЬ, пле- 
меннигЬ и родови събрания сл1>дь постоянното засЬ- 
двание, не б-Ьхж уничто;кени. 

ТЪ пакъ се свиквах*^, за да избпратъ длъисност- 
инт^ лпца, да рЬшаватъ общсственнитЬ д'Ьла и сноро- 
вет'Ь, но числото на свободнитЬ хора, които можехл^ 
да участвуватъ въ събранията, бързо се умаляваше. 

/. 1Я.1»;8а1)21Ш§. Вь 1848 г. това учр-Ьжденпв е аамЬвено сь 
двт11ал1ятеи'ь парламен гъ, крит»! )>'1;шава д-Ьлата Ч1 -Ъвъ болшинството 
ут> Гг1асоветЬ нл »сЬка п«лата, 

Бтьл. Р1/С. ^^ртводачп, 
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СрЬдъ т^зп свободпи хора така слмцо бързо се на- 

маляваше и числото на лицата, коч го пмахл\ вьзмоук- 
пооть да присл^тствуватъ въ събранията. 

Въ Франция всЬки свободенъ и пътно гЬтень 
житель имаше право да участвува въ обп];е-държав- 
ппт-Ь събрания. . . 

„На събранието се явивахля фактически, освЬнь 
доледенпт-Ь отъ краля, или повпкчгнпт-Ь луховни.и 
свЬтскн благородници, са>го :татнигЬ, а оть просш- 
т'Ь жители са:мо тЪ.т, които живЬохл; бли:<у до сь-.. 
бранията, илц пмахл; иЬкадвч особеча работа пъ него-' ^)- 

Най послЪ проститЬ хора прЪетаи.^ьх.Уг сьвършен- 
но да се явяватъ на събранията Кральтъ илкакъ не 
се интересунаше отъ тЬхиото ирисл^тствие; , ;иа него 
бЪхж важни само тЬзи, на които глаеъгъ имаше хя-, 
жесть, отъ които той зависЬше фактически, именно- — 
едритЬ землевладЬлци, еиискоиитЬ и аббатигЬ, хгр- 
цогитЬ и графоветЪ. , 

ДържавпитЬ и ()IVр^у.жI^ит^> събрахитя въ христи- 
анско — Германскиг-Ь страги! все повече и повече се 
пр-Ьвръщах/Ух въ дворянски събрания, устроени при 
кралешггЬ дворци. 

ТЬхиото значегпю бгрзо иадиие. ТЬ изгубихл\ 
правото да пзихрать дл ь',киоо гни л1И1,а, тъй като дл'1,;к- 
ностигЬ станд^хл! наследствени, или иъкъ се раздава- 
хл; отъ самия краль. ЗадачитЬ на върховния сл^ть 
тоткова се усло>киих.у., че дворлискит!) Т1.й сл.-цо по 
можох.Уг да се рас лравлчть с[» 'Г1>хь, какго и ио-ра- . 
но народнитЬ сьбраиия. (^Лгюбиото д'1'>ло все иовоче 
и повече прЬминаваше въ рлчцЬтЬ на про(|)есиоиални 

С/УгДИИ. 

/гюдчо с'1, И1)!>\1 ртувлии!^';;) иг злгсоиитЬ в]> ])л:»- 

^). К, Оа1ии1. 111'йейс111;е с1е1' ^;егшап18с11е пш1 гота- 
шзсЬеп У61кег 1^ т. стр. 48. 
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ц-КгЬ на професйоналнигЬ сждии въ звйЧЕ:телкй сте- 
11ггя> г-о с*'ь:иядох.у» и иопг! зшсоип. Сч-пършсттото рп:»,- 
д'1.лелио на сл^дебиатн и ;и1К01ЮДнтелната "Йлас^ь води 
своето проиехбжденпе отъ отдавна; то и сега не е 
напълно прокарано. Пс-рано С/^динт'1& рЪшавахк д^Ь- 
лпта въ повечето случаи по старому, но традиции. 
Ако се случеше н'}иа)е необпкновенно' д'Ьло, то сл\- 
дийскрто р1оП1ение тукь имаше сила па уаконъ 

Заедно съ траднцпитЬ тогава общественнйтЪ от- 
ношения се' управлявах/^^ не отъ обща закони, а огь 
особени договори, които се заключ^^ваx.V^ между отдЬл- * 
ипт-Ь ооицши или пидивидуулиг. Затова нЬмаШе нужда 
дворянскптЬ събрания да се заиимаватъ съ законо- 
дателство. 

Лко най-послЬ вземемъ вь внимание, че тогава 
държавата или 'кральтъ получав11хл\ своитЬ нрпходц 
не отъ палоз11гЬ вьрху жптелит1з, а отъ своитФ) зе- 
ми, то ще ^ни б/Гае ясно, заш,о правилни гЬ, периоди- 
чески събрания на дворянството ставахдг все повече 
и повече излишни. Кральтъ' свикваше дворянството 
само при швънредни обстоятелства, когато Щ'Ьше да 
иска н'Ьш,о отъ. „своя иародь" и да си у ек гори не- 
говата иомощь- и съдЬпетвие. 

Развишето на градовет^з отъ вр'1шето на кръ- 
етоно<знит1з походи "ир-Ьднзвика иовО ' подигавие на 
акрд^жшп^Ь събрания. Развих*^ се търговията и про- 
мишленностьта; появйХх\^ се лиЮго' градове, които ""^ър- 
30 с(з усилихл\.1№кои ОТЪ' тЪзи градове даже сполу- 
чпх-А\ да сталл^тъ салЮсюятелнИ републики, а нЪкои, 
не само че отмахплХгУ! чуздата власть, но и сами, 
както републпкигЬ на стария св^Ьчъ, за които гово- 
рихме по-раио, стаиА\хл; владЬтели на доста 10Л'1>ми 
държави; — може.^гь да поеочимъ за прим^ьръ Веке 
циаъс]ча'1а република. Тамъ, гд1зто градоветЪ не доби- 
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хл такова впсогсо положение — тЬ пакъ съг^тавлява- 
Х.Т1 сила, която не могке да ее прпиебр^мва. Съ тече- 
ние на врЬмето кралет1> ночуветвувахл пеобходимость 
да ее обрън^атъ както к'1»мъ дворянството, 'ГПка и к'ьмъ 
градекнгЬ нрЬдставптелн, щомъ като* стан+>хл нЬкоп 
много нажпн работи, въ които кра1[>тъ се нул:да11Ш» , 
от'1. нодлр1,ж1.а. 

В'1, в1.рховнигЬ сьбрамня вл1'>зе новъ елемент!., 
нлн Цо в'Ьрно, два нови елемента, аан1;ото духовенство- 
то не се интересувате твърдЬ отъ дворякскитЬ съ- 
брания, макар'ь и да имаше нраво да участвува въ 
т'Ьх'ь. То, покрай дворянскигЬ събрания, се иоляу- 
иашо ОП. (•1.ве'Ьмъ други ср'Ьдетва, за да запазва нн- 
терееит!'. си. Клгато нр'Ьдстав!ггелиит+» С1,брания, — а 
сега лгожехл'. да се нпрЬклгг» ирЬдставптелпи, — но- 
лучпх^у^ нова сплп, з:ицото въ гЬхъ иочн1Т1Х^ да 
учпствувагь градскитЬ депутати, духовенството от- 
ново обърН|У» по-голЬмо внимание върху т1'>хъ. 

По такъвъ начгп1Ъ тЬзи прЬдставитеЛни събра- 
ния станл'лхл\ С1.бранШ1 окрл^жнитЪ чинове. Т* прпе- 
маххТ» наГ| разнообразни форми. По пЬкога дворяш-тво- 
то и духовенството се съедпнявмхлг въ една патата, 
а градскптЬ депутати С1»ставлявяхл друга. Пон-Ькога 
1П,кь, дворяиството и духовенството се раздЬляхдь^ — 
'Г1)1^ава имаше три палати. Случваше се и така, че 
дворянс1Вото се разд'Ьляше нк висше и нисше} по- 
и^ьога нрЬдставителпт!^ на ниспГего Дворянство за- 
с/Кдавах.у; заедно съ градскитЪ депутати. При изв'Ьст- 
пи бл 1гонриятни обстоятелства и селянегЬ усй^Ьхлк да 
о1Х$ърлять от1> себе си феодалното иго — станд^хл 
сг.оюдни зе>^лел'Ьлци и нридобиХ/Тг; такова значение, 
че и гЬхъ не можехл да игнориратъ. Въ такива слу- 
чаи и селскитЬ упълномощници вземахж участие въ 
събранията иа 01ф|\^жнптЬ чинове: тЬ илц засЬдава- 
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хлл ;заед110 съ градскптЬ прЬлставптелп, плгт състав- 
лпваХ/У! особелъ чпнъ чсгв7>рто с7>словпе. 

ТФ>311 съсловпи еъбраппя придобпхл! наскоро пи- 
ла п влияние, :затцото, колкото повеге се раавттвахл';, 
;и1иаятнт'Ь и търговията, толкос!» повече доходит'Ь оть 
кралскптЬ земи ставахл^ недостатъчни, за да покрп- 
1л\тъ дърлсавнит-Ь расходи, Професионалните слднп, 
които иолучавахлг заплати - преимуществено рпмеки- 
тЬ юристи — постоянно се увеличавахгь; заедно сь 
върховния сждъ въ рлмгЬт-Ь имъ ирЪминхУ^хж и дру- 
гигЬ клонове на нисишя с.у.д 1>. Тогава — приб.тизи- 
телно около ХП' вЬкь — почил; да се въвежда наем- 
ната войска. Слгдътъ и войната, най-главнат'Ь тога- 
вашни власти, ко::тувах1У1 все по-(кл\по и но-с-К/Т.по; 
расходваиията за раокоша, които ирои.ъвт'Ьваи1е при 
дворцптЪ, така еллцо нарастпл\хл\. КралегЬ се пул;- 
да+)Х.у» огг> пари, и тази пузкда се увеличаваше по- 
стоянно. ЗапочнЛг се осиромашавание на кралегЬ вь 
Западна Европа. Всичкит^» г-рф>дства па финансовата 
политика на кралесЬ, колкото и ла бкхл^^ сполучливи 
пон-йкога, б-Ьхж недостатъчни, за да покри^утъ уголЪ- 
мсннтЬ расходи на държавата и лвореца. Необходимо 
б'Кше да се искатъ пари оть иоданнищп^Ь за дчфл^ав- 
ната хазна. Затова б+^хл изобрЬтени иаричнитЪ налози. 

ВсЬки отдЪленъ членъ отъ чинното събрание се, 
явяваше не като прЪдставитель на ц-Ьлата нация (гтли 
иа една класса отъ дадената нация), а като так1»нъ 
на особена, строго ограпичепа корпорация и на о\:п- 
бена територия, която го пратцаше отчаеш за туй, 
защото се избираше за тази цЪль (ьато у1П>лномои^- 
ник'Ь на града или църковната корпорация), а отча- 
сти въ сила на иослЬдното или ирид «битото от\» н(зго 
положение (като евЬтсглх или духовенъ землевлад'Ьлец1.). 
ДлъжностигЬ на всЬка корпорация или територия се 
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от1р'1>д^.]шхА^ чр-Ьзъ особени договори, п иа оргашк^а- 
цията илп иа територията не можехл\ да се налага п» 
новп задьлже.шя безъ съгласието иа нейния нрЬдста- 
внтель или господарь. Въ чпновнигЬ събрания пър- 
воначално 1;е еллцествувпше никакво ^задупгавание на 
ли^нпгес-твото отъ боли1ннството; но ранбира се, има- 
ше и такива случат], въ конто нрииу7адавахл\ насил- 
ствено меншеството да го съедини съ . болннтството. 

Ако нЬкой члеиъ на с1,браниего участвувайте вь 
него не вслЬдствие на своет»» социално иолонсение, а 
като и;збрамъ оть нЬкоя корпорация или иелш, то не- 
говнигь глась имапю сила само тогава, когато го нод- 
д'ьриг'ахл'. лицата, които с.у» го исиратили. ПрелатнгЬ 
тр'Ьбвап1е да вз(»мать съгласието им свок конвеитъ или 
кагнггуль, а градскигЬ депутати да се спитватъ съ 
градскиять С7>в1/]'ь или общинското събрание. 

За да се ирЬвьрне ( ъбранието на окр^жнитЬ чи- 
нове вь съврЬменпя иарламентъ, а с;?^зното събра- 
ние — вь нвродпо^ иай-напрЬдъ трЪбваше да се поя- 
ви една Д1»ржава, която да завзелю мЬстото на когло- 
мерата (рпзновидень еборъ) отъ общинитЬ и корно- 
радпит1^5, к(йго съставляваше срЬднев-Ьковна! а държа- 
ва; най-послЬ гЬсната отдЬлность на тЬзп малки ор- 
ганизации трЬбваше да огстл^ир! м'Ьсто на иационал- 
ностьта. 



V. 

Монархическия и парламентарния абсолютизмъ. 

Отъ гЬзи вр^Ьмепа държавата получава здрава 
економическа основа. Въ срЬднит'Ь вЬкове виждаме, 
40 владЬнията на развигЬ царствурл^нщ фамилии се 
излгЬняватъ постоянно, I слЬдствие на завоеванията, 
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браковетЬ, отггупувапиита, тшмамата даже и ^иглгаитЬ. 
Т'ьГ[ като исЬьа обтцпип', илтг поно, г.сЬка лгГ.етпосг!» 
11р'Ьдставлява самостоятелна единица, то ипклкь неоЬ- 
те пуждно кралскпгЬ влад^Ьнгш да се иампрать едно 
до друго. — ХабсбурптгЬ вь XIV в. нладЬехл; не са- 
мо лемско-австрийскигЬ области, но н тпкпва р/1» 
Швейцприн, 111вабня п Елгичсь. 

С1»вр'ЬменпигЬ д'1>ржавн нрЬдставляватт» еьоно^м!- 
чсскн сьодпнепи области, на конто св'1.р;^скага слчига 
толкова по-тЬсна, колкото повече врЬме сллцестиува 
дадената д'ьр;к'ава, к'олкото повече ка1П1талн;^м'ьтъ н|ч>- 
ииква г.т» екОномическпи животъ вь нейннтЬ пр'Ьд'1)ЛИ 
и, колкою 1извече произвдството се нрпснособява кьм ъ 
условията на вътрЬгания на;трь, който се на>[пра на 
негово расноложение. 

Заедно съ това нр+>дФ)Лно разширение дьр-Лчавапг 
ир^Ьстава да бл^де въ рл^ц-Ьт^Ь на царствукулцата (1^1- 
лшлия, ИЛИ военната каста. Огъ него се заинтересов- 
, ватъ и нрои:^воднтелннт'1) класен. Династическата дър 
жава се нрЬвръща въ народна държава. 

Въ края на ср!')ДнитФ) векове ла селскнтЬ и град- 
скигЬ жители б+лне безразлично намирать лн се подъ 
властьта на гослодаря огъ други общнтг, както сега 
е безразлично за селянет-Ь на нЪкой чокопнъ има лн 
и други чи({)лнцн илн не. За населението на съвре- 
менната дърисава намалението на дърукавната терито- 
рия означава стЪснение на економическия ясивотъ, 
когато пьк'1, дьржавното раг1шнрение увеличава вл;- 
трЬшння назарь"и нодоГр ша положението на всемир- 
ния иазарь. 

Колкото но-сгрунирана и но-сплна става новата 
държава, толкосъ повече старитЬ политически и об- 
щественнн организации губн^чтъ своята ;ила и значетпхе. 

ТЪхнптЪ (|)ункции нрЬминуватъ една сл'1>д1> дру- 
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га 1п>мъ държавата, а т'Ьт организации ее пр^Ьвръ- 
щат1» въ разва.1инп, стоящи на плти, които трЪбва 
да се съборьУЕТт»!.. Обществото „се атолиаира", взаим- 
нитЬ опюпгетита на хората пр-Ьставатъ да се уреж- 
датъ отъ взаплиштФ> отггогаеиия на корпорациит'Ь. 

Заедно съ тази „атомизацпя", т. е. разрушение- 
иието па традищюннит-Ь организащхи въ сахмата Д1>р- 
жава, н7,рви централизацията на държавата п обхце- 
ството. 

Търговията отдавна се стр-Ьми къмъ централизи- 
ранпе. Тя предизвиква стпчание на стокигК, а така 
СЛШ10 и на продавачитЬ и купува^штЬ въ опрЪдЬле- 
пи пунктово, които се отлича ватъ съ особено сгодно 
юографическо положенпе, или поиттически условия. 

При ка1И1тплпстическия начпнъ на производство- 
то, които го прави стоково и го поставя за зависи- 
мость оть търговията, — тьр го ви ината централизация 
води къмъ централизация на ц'Ьлия економпчсски жи- 
вотъ. Ц'Ьлата страна, въ по-гол Ьм а или по-малка сте- 
пепь, прямо или косвонно, се поставя въ еконОхУшче- 
ска зависимость отъ главния град'ь, така слщо както 
и отъ капиталистическата класса. Главниять градъ е 
търговскиятъ центръ и се явява така слг^що сбо- 
ренъ пунктъ на прибавачната стойность, на излише- 
дит'Ь въ страната; сл^Ьдъ раскоша слЬдватъ искуства- 
та и наукит'Ь. 

Економическа1а централизация съответствува на 
политичеоката централизация и централнпятъ пунктъ 
иа търговията става центра1ень управителенъ пунк1'ъ. 

Ний указахме, че иовптЬ кпасси, които жив^ьт^ть 
отъ стоковото производство или търговията, се нуя^- 
даьу/гъ отъ силна държавна власть, която да защища- 
ва т'Ьхнит'Ь интереси, както въ самата страна, така и 
вадъ границата. 



- ^.^7 - 

Краньтъ, прпемппка на стария племенепъ вождъ, 
п въ срЪднпгЬ в+>кове бЬше еалш вождъ: вь качо( г- 
вото сина иача-дникъ — вождъ па военната каста и т» 
качеството си на върховенъ сл^дия вождъ на духо!»,- 
ната каста. Ако длъжностьта и да му сдавате 
иаслЬдствена, той накъ зависЬше отъ добрата во- 
ли иа свонгЬ с^Смостоятелни васали и родоначал- 
ство. Както впд'Ьхме, градското ра:шитие не нодо6[)и 
неговото положение: то го постави въ завпс 1М01 гь 
вм'Ьсто отъ двЬ — от7з три клаеси. * 

Наемната войска въ дт^ряшвната слуяипг б'1,1):ю 
се увеличаваше^). 

Едиовр'Ьменно съ това исчезнл\Хх^ и рицарскнгЬ 

войски, които 6'Ьхж почти съвс+>мъ независими отъ 

кралегЬ. ФеодалнигЬ доходови источници се унип^о- 

7К11Х|Тг, или ио-в'Ьрно, — изгубихл своето значет.о. 

Сега общественото влияние не се основаваше иа ла- 

. нъка и аигарята, на селско-домакинскигЬ продукти, а 

I иа иаригЬ. Затова землевладЪлцит^), дворянството и 

> духовенството^ за да получватъ пари, трЬбваше д ч 

ир'Ьвърнжтъ своит'Ь функции които се усъвършен- 

стнувахж, въ сто1ш: духовенството продаваше цър- 

ковнпт'Ь д.яъжности, прощчванието на гр-ЪховетЪ срК- 



1). Наемвйт-Ь войски въ XIV в. не б^Ьх^ такива, как го въ XVII 
в. Иървио^Ь се с'Ьсго'Ьхлъ отъ селяне, които имахА вемя и се заввма- 
ваХА съ тоенната служоа, като съ второстепоненъ отд-Ьленъ яаиаятъ} 
подобрението на яемледЬлието и увеличението на населението причини 
въ н'Ькои м'Ьста иялишекъ отъ работни сили, ВслЬдствие на това часть 
отъ селскит'Ь младежи ставах^к. въ кл^щи не нужднв; Т'Ь отива хл^ ви 
чужбина, но С'ь намерение да се върнлтъ отново у дома сп и да оста- 
нжтт> иа бащината си аемя. Военното искуство, придобито отъ тЬвн 
селски нълчищя на Чуждй държавни служби, имъ служете, като срЬд- 
с":во, за да се пябавьяьтъ отъ собственння си госнодарь. Въаъ основа нЯ 
това, въаникня свобода на 1Ивейцарскнт'Ь и Чехскит-Ь хусспсти. Не е 
САЩото въ ХУН в. Тукь наемници ставатъ бЬднит-Ь, на които воен- 
ния аанаятъ имъ служете като едничкото ср'Ьдотво ва ир-^ннтание^ 
Лчивот-ьтъ на ткаи паемницп вявисЪте отъ яа платата. 

Автора» 
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шу пг^ЕгЬстпи суммп; дворянетЬ ее продяваХдТг като 
погчпт глужбпптп па то^^гт. ];ойто имг, д.игипо подх''»- 
ди]цата цЬпа: оп. економичоскц-еамос голтелпи паоали 
гЬ се об']>рнахлл въ наемници, кралски офицери. 

Н;1Й-иосл'Ь търгови:га на духовенството съ- свя- 
щенпт'1> нр'Кдмети стапл» толкова Г)';фамна, че про- 
тив ь и !1гУг ночнл'1 Д1 в'!>:к'тава сами}[ нар м,ъ. Духовен- 
ството така сулцо кагсто и дворансгвоти ие можа да 
;^яна;и1 своята не;^авиг-илтость. Всичкит1> имущества и 
нриход1г, каквитЪ то ;и111азваито и напослЬдъкь иолу- 
чаваню - както въ католичсскнтЬ така л въ нротес- 
тансгаггЬ стран[1 - то нолучавапге и отъ кралет'1>, иа 
които и служеше. 

Новиятъ иачинъ на нрои;н]одството, новата дър- 
жава ир^)ДявиХхУ1 на слгда и уиравлеиието такива ре- 
форми, лс1]ьлнението па които не бЬше но силит-Ьна 
старитЬ организации, пл> коию дворянството и духо- 
венството играЬхл\ такава ва.кна роль. Въ сл^^да ночнж.- 
хл\ да влад'Ььт;тъ учсиигЬ правов Ьдци (въ ц1>л ата За- 
падна Европа, осв1и1Ъ Англия — римскигЬ юристи), ко- 
ито се на^шачавахл; и имъ се зп плащаше отъ краля, 
следователно, тЬ б'Ьхл\ ]^ъ н'1.лпа зависимость отъ не 
го. ФинансиалнитЪ СхМ'])Тки то-ЛчС нрЬмин?ьхл\ къмъ 
кралскатп, или концесирусхмата отъ ]ф9ля бюрократия. 
Въ ср'(,д1иггЬ в'Ькове землевлс1Д'ЬлцигЬ и свободнйгЬ 
градове сами плащахл! на кра.1я данъци, събрат! отъ 
т'Ьхъ. ■ ' 

Като събирахне залглевлад1')Лец'1/гъ данъцпт-Ь отъ 
своитЬ селяпе, а ггадьгъ огъ св;»итЬ граждане и дру- 
гит'1^ лаггели, — той освобол^даваше държавната власть 
отъ т1^;;и ;]анят1иг. Сега дан'ьчното облагание б'Ьше 
отнето отъ землевлад-кпцгггЬ и ]радс]{пг1> магистрати 
п нр1)Д<^'^^'ио на откупувани, или особии чиновници. 

Дворянството и цуховенствою, като такива, из- 
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губихх всЬкагшо зртаченпе за държави :>то управление, 
с.Угда II военното дЬло. 

Съ пмданпето на дворянската и духови гга само- 
стоятелность паднл\хл\ двЬ важни опорн на съсловни- 
тЬ събрания. 

Вь тснетпю ча Х\*П п Х\'Л1 в. в. постоянно 
наданю и третита опора на тЬзн събрания: гр^)довегЬ. 
Капитатнсгичоскнят ь начшгь па 11рои;^водството унелнчн 
силно град'Зкого на'*>01ьч1не — буржуаихята и пролнтарн- 
ята, а то ла насоленно се канцечтрнрапю вь нЬколко 
едри градове, конто оТь с^воя страча съвърнгенно ;пг- 
т'ьмн11Х|У> съ своето влияние и богатство столицата. 
Доста много градове се спрЬхл! вл> развитието сп; 
много отъ тЬхъ се об'ьрнл'гХл\ иа .,1иилп градовде,*' 
както ги наричаx^V^ в']> Англия. 

Столицата добиваше ио-голъмо значение въ сьв- 
рЬменпигЬ дл.р.кави оть Х\'1 в.. Хенрихъ 1\'навр'1')- 
мето си знаенте, че Пмрилгь е помазанъ градъ,'и 
кр11льтъ се подчини пп волята на ст. мидата и ирЬми- 
НхУг въ католичество, а какво значепие имаше Лондонь 
въ дьрисавната пол гппча— това Кпрлъ I самь иснит- 
ванхе^) 

Повечето столични -лсители ншчакъ не б'Ьхл\ :^ип1- 
терисувани въ запазвание влияние го на окрл\ЛчННтЬ 
чинове, зан1;от ) тоза влияние озчачаваню само госгюд- 
ствувание на зат'ьнте1И1Т'Ь Д1и)ря11е и <{)илнстери. Как*- 
во молхмне да очж^^а столчцага оть т1'>ат чипове ? 
ПрЬди всичко -()Г!^аз1, на нало^ититЬ вь1игл;дпиия и 
и сгрЬмление къмь несговно.-1'1>. По това никак'ь не 

I) , Г»с.-гь 11|)Ьуп.мпч!М1пе може ди се 1с;1же, че ако Сити ие се 
иа.миряте вк вр:1Ичде<)по ипстроетю, Кпрь X никога не 1цЬ111е дч ол^ 1е 
|(()р;1Ич'мц, м •'!'^:г1. т)М(ИЦ1,1;: им С'11ч К*:1{)|, || пик- >г:| щ^ 1ц1'>111 ' Д1 ес> и ч.скмчл 

иод», на . 1ол1<'»ека) 

Аато2)а 
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бЬше въ интересит-Ь на столичното население пр-Ьзъ 
т'Ь;з11 врЪмена. 

ЕлементигЬ, които добихд! влияние върху кралс- 
склта власть, а чрЬзъ нен& и на държавата, не б-Ь- 
хл\ тЪзп, които имахл пр'Ьдставители въ събранията 
на чнновптЬ. ТЪ бЪхж нови и дЬйствувах^х вьрху 
краля непосрЬдственно чрЬзъ личното си влияние: 
най-папрЬдъ придворното дворянство и духовенството 
с1> армия чиновници; послЬ столичното население, ко- 
ето често спечелваше исканото чр'Ьзъ демонстрации 
и най-посл-Ь капиталистигЬ, на които кредитътъ ста- 
и.Ух главната основа на новата държава. 

Държавата почнл^ да се занимава съ такива фу- 
нкции, като ^запазванпе на личната безопастность и 
п.у/гнитЬ съобщения, прокарвание П|УЛТ1ща и канали, 
устройството на кр'Ьпости, военни складове и ир. — а 
за всичко това държавата искаше пари, и то много 
повече пари, отколкото можеха^ да се получг^&тъ отъ 
нодданницптЪ въ видъ на данъци, мита и пр. Затова 
г1'> вземах«1^ оть търговци ср'Ьщу съотв^Ьтственното 
възнаграждение. Оть тогась и до сега к^^едит']»тъ си 
остана главната опора на държавата. Покачванията и 
паданията на бпржевитЬ курсове не само на едно 
п1)апителство р1>и1авахл\ сьдбата прЬзъ посл-Ьднит!) двЪ 
сюлЪтия. 

Такива бЬхл'. най-валшитЬ фактори, които опр'Ь- 
дЬлях.Ух политиката на западно-евронейскигЬ монархии 
до Француиската революция и даже стЬдъ нек^л, а по 
п'1')Кога опрЬдЬлятъ тази политика и днесъ. Т'Ьхното 
влияние бЬше грамадно, по пеопрЬдЬлено, неуредено. 

Такива с.Уг обш,нт'Ь чърти на Европейското поли- 
тическо развитие въ ХМ1 и Х\*111 в. в.. 

Това правило си имаше своитЬ исключсния. Вслед- 
ствие на ми(>]'о причини, Лиглия правеше исключенич 
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въ това отношение. Най-важнигл отъ тЪхъ ний счп- 
т;1ме сл'Ьду10Щ11гЬ. Въ края на ХЛ^П в., когато абсо- 
лютпумътъ на Англия тр-Ьбваше да издтфла! посл'Ьд- 
нята решителна борба, английската кралска власть 
пр-ЬмипА'! въ рх^цЪгЬ на ШотладскптЬ крале, на тЬаи 
економпческп — останх^^ла страна, въ която още со дър- 
л?еше даже родовията строй и кралет'Ь се намираххУх 
въ пълно занпспмосгь отъ чинове гЬ. Въ течение на 
ХУП в. Шотландия бЪше причината е^а слабостьта на 
кралегЬ отъ домът!» на СтюартитЬ, които се х^треме- 
хлг въ Англия къмъ абсолютмзма, тъй както и Вен- 
грия до най-иослЪднйото врЬме служеше [за прЬчка 
на самодържпвнигЬ стремления на ХабсбургитЬ, 

Още по-голЪмо значение имаше островното поло- 
жение на Англия. Нейната ста и безопастность се 
основавахх\\ не на армията, а на флотата. Затова бур- 
жуазията, която нроизг>ожлап1е стоки п търгуваню сь 
'г^хъ, н'Ьмаше никакви основания да надд ърнса монар- 
хическит'Ь стремления за сьздавание па силна посто- 
нна армия. 

Островното положение на Англия имаше ои;с 
извънр-Ьдно важ .0 значение и въ това отношение, че 
отъ Х\7 в, то особенно благоприятствуваше, за да 
се развие тукь съвр-Ьменната капит^мистическа бур- 
жуазия — отъ тогасъ, когато откриванието на Америка 
и морския пд^ть за Индия прЬнесе цНнтра на т'Ьжес- 
тьта на европейската търговия отъ Ср^зДИземно мо- 
р^ на брЪга на Атлантическия океанъ. Нап-напрЬдь 
Англия вземаше участие вь цк1>тущата св'Ьтска тър- 
говия на Потртугалия, Испания и Нидерландия, чрф>зь 
ограбванис на ть])говскнтЬ кораби, отъ което най мно- 
го страдаше псиапската фюта. Скоро тя се усили до 
толкова, че можеше да прЬдаде на своптЬ грабптелскп 
пр'Ьдприятця закопе1ГЬ характеръ: тя сама завоюваше 



полоннн п развиваше обширна морска търговия — пе 
М1МГ1 та:»!, която сРгл на1И1чать законна гьрговпя, но 
||;1Г1-1мап!1о, тонтраондата п п.рговпя еь [юби. Лон- 
д нь сганл'. центр1> на всемирната г!.ргов1:я, затъмпп 
.'111с;<'аОон1. II Е(т. края на Х\'П в. той имаше само с- 
днЕп. с1.п1.|)Н1н;ъ ш. п,рг1)ВС-1;о отношенне — Аметсрдамт.. 

СцорГ.дь чпсленностьта на наесюнпето сп тоГт 
1? ' ног-тави 1га чело на всмчкптЬ голЬмн овронеЙскн 
|рад'л;о: тмй ШЕпгае половина лнмионъ жпте.ш и мо- 
;).'1.'Ш1.'- да 11е1;арва тк1.рд'11 силпдна градска мм,111цпя. 

При това той бЬшс много но-раскошенъ, откол- 
|; 1Т(| Ппрпж!.; богатстпото му повече запнсЬше огь 
р:;;(В11тнот() па п.ргоппата, от1;ол1;ото отъ расточнте,! 
И' стьта на дн{»ра и придворнигЬ; той имаше нз'жда 
оть силно 11ран11тел('тио, но не вл.трЬ нъ него, а ^адъ 
граница, СгюартпгЬ нрахоевах.у. всичкптЬ сн сшн, за 
да 1!1|:)сган()вп';ть абсолютния начинъ на управление- 
т(1 и зато:1а неможех,у. да водел/гъ енергична вьнщни 
I^^^и'I■и^^а относштелно закрилянпого п ра-шнтлето на 

1Й-МН0Г0 лон,1.онската, едра бур- 
на, така смЬла и самоув11рсна, 
моанна на ХАЧ1 в. [юдь на- 
и-1 оя 1СЛС1 на се рЬшп заедно сь 
I, дре5|11п-|-> аанантчнн н.ос-тат- 
явп копна на |:рал'ч;ата власть, 
1е другата часть ог|> дноркн- 
духовенигио. Вт. тачи бо1)ба по- 
ел. 1Цспр|1.\|еп110 дп1;татурата вт. 
■Ь II селяпегЬ падЕЕл;. 
1311Я II сдрнтЬ :!см.|евла,тЬлц11 за 
а 11Т.рв1,у.т|. р.у.ка за р-у.ка, — 
тп:!н {-ьосоаразетЕъ хараЕлоть, 
едрото зем.1овладЬнис. ЙО-го- 
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дшпната война на алената и б-Ьлата роза истр'Ьби 
съвсЬмъ висшата аристокрация. Върху ра;и5алинитЬ 
п се появи новъ слой отъ едри землевлад-Ьлци; той 
б'Ьше създаденъ отъ Хенрихъ М1, който тури край 
па гражданската война, а Хенрихъ МИ и Едуардъ 
М го увеличиха и убогатих^Гх на см-Ьтка на църква- 
та и гилдиит-Ь, на които имуществата б'1ьХ|Ь кон(|)и- 
скувани. 

Второ подновявание на едрото землевладЪние на- 
прави гражданската война между Карлъ I и парла- 
мента. Много дворяне тогава изгубиХ|Уг своитЬ им'Ь- 
ния — или всл^Ьдствие на конфискацията, или вслед- 
ствие на разоренията. Т'ЬхнигЬ имЬния се дадох1Ух па 
разбогат^ЬлигЬ буржуа. Възстановлението на Стюарти- 
тЪ не повърнж на всичкитЬ дворяне изгубенит1> имЬния. 

Не е чудно, защо английската аристокрация н1> 
маше такъвъ характерь, както французската. Фран- 
цузската аристокрация до толкова пазЬше (|)еодалнит'Ь 
традиции, щото тя гледаше съ прЬзрЬние на произ- 
водителните и търговскитЬ класен. Тя считаше за по- 
зорно дЪло- печелението пари. ДоходгггЬ, които по.1]у- 
чаваше отъ чифл1ЩНгЬ си, постоянно се памалявах1Уу; 
истънченото чувство, често й прЬчешс да се занима- 
ва съ рациона;шото землед-Ьлпо. В1, течеппе наЛ*11в. 
франдузското дворянство съпс4',лп» банкрутира. 

Повечето английски едри землевлад-Ьлци бЬхлг още 
нови, проникнхУхТи отъ духьтъ иа капитализма. ТЬ 
експлоатирвахл'^ своитЬ имЬнпя посрЬдствОхМЪ богати- 
Т^з арендатори; гЛу не сщггахл\ за унижение на своето 
достойнство, ако участвуватъ въ търговските^ пр1Ьд- 
цриятия, и ум-Ьех.Уг да ц'Ьн1жтъ богатата буржуазия. 
Ръ същото столЬтие, когато французската аристокра- 
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ция почти сьвсЬмъ банкрутираше, английската ари- 
стокрация стан/^ парична сила. 

Енергичното и предприемчивото алглийско дво- 
рянство, както тогавашната буржуазия, не само умно 
вод1^ше своитЪ работи, но и участвуваше живо въ 
д'1»ржавиата д'Ьятелность. Тамь, гд-Ьто бЬше възможно, 
то играеше важна роль въ държавното управление, та- 
ка че бюрократията въ Англия мн^го по-малко се раз- 
ви, отколкото въ другигЬ ст,1ф'Ьмепни европейски дър- 
;кави. И при управлението а1)иетокрацията имаше 
пр1здъ видъ интересит-Ь на едрата буржуазия, която 
6'Ьше така блиско къмъ неьу.. 

Благодарение на своето възобпо1Юние 11р'Ьзъ ХЛ* 
и Х\11 в. в., английската аристокрация запази много 
повече млада енергия, отколкото аристокрацията на 
нЬкоя друга страна, а заедно С7> това се разви мно- 
го по-рано и капиталистическата буригуазня въ Англия. 

На источниятъ афай на Европа, пъ Полша, ста- 
ваше противо110лол;ио развигио. Тамъ СгУШ1;ата аристо- 
крация надви на кралската власть; тамъ послЬднята 
не сгюлучи да се защити от ъ ч]иювнигЬ събрания. Со- 
циалнйгЬ основи на полския сейм ъ се отличавах^^ от'ь 
т'1)ЗИ на английския парламент ь. 

Въ Полпха землевлад'Ьлчес]а1та аристокрация вч»- 
ведс еднодържавието, като спираше развитието. Из- 
менението на търговскитЬ пдггища, всл-Ьдствие тур- 
скитЪ нахлувания и откритието на морския пллъ за 
Индия, нанесе врЬда много повече па Ио.пиа, откол- 
1:ото па Германия. Иол^-кага бурукуазия огиадгьУх сь- 
върпюнно; тя не можепю да се бори съ надмощието 
па аристокрацията. Феодалната анархия се избави огь 
вс'Ька];ви врьзски; ];])альгь стаил; съ!П,ршепно безси- 
денъ прЬдъ сейма, по и сойлгьтъ бЬхпе безсилент) 
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прЬдъ отдЬлнит^ аристократи, отъ които всЬки се 
д'ьржеше, кате самостоятеленъ господарь. 

Хара1{геръть па ()кр*\1Лпи1гЬ чинове, ]{ато събра- 
ние, което рЬшава дЬлата не съ болпиптството на гла- 
совет^Ь, а чрЪзъ съглашение, нпк/У»д'Ь не се прояви 
тъй остро, както въ полския сеймъ — гдЬто бЬню до- 
статъчно само единъ дворянпиь да се не съгласи, за 
да направи безсилно всЬко рЬшенис. 

Друга роль играЪхл; окрл\жнитЪ чипове пь Ан- 
глия, гд'Ьто надмощието на аристокрацията над'ь краи- 
ската власть се основаваше на ириспособлеппето на 
едрото землевладЪние къмъ кати1талистическия начинъ 
на [фоизводството и съединението му съ кагиггалисти- 
чес1а1я оассъ. Атомизираьулцата и цснтрализпраьу^ща- 
та тенденция на съврЬ.менната дъри^ава дЬйствувахлч 
въ Англия тъй, както и въ другигЬ монархии па за- 
падна Европа. Тукь, така с.улцо, ]спкто папр. и въ 
Франция, т\\ направпхл\ централната власть безуслов- 
на и тя ие търпЬше никакви пропиюд1'>йствпя, ни- 
какви критики. 1^1зликата ме;кду А1и^лия и Франция 
б1'>ше тази, че тази абсолютна власть въ иьрвата бЬ- 
ше парламента, а въ втората — краиьтъ. 

Колкото повече парламентъть вь борбата си съ 
короната се уякчаваше и увелпчаиа1пе С1и)ига власть, 
а отдЪлнитЬ гра(1)ства и ]'рад()ве се с.п1вахл\ вь един ь 
народъ, толкова повече неговиять харакгеръ се пзм1»- 
няваше. ВсЬки неговъ членъ не се чувс'гвувап]е прЬд- 
ставптель на отдЬлна територия, лли корпорация и 
влиянието му да 11роизл[1за отъ силата и вли>пп1ето 
на земята, 'или корпорацията, която го е пратили. 
Парламент ьтъ не бЪнае вече събрание на малки д'1»р- 
>кавн1щи (или нрЬдсгавителитЬ иа дь1)жавпигЬ орга- 
низации) и се ирЬвърнд^ въ едно цКло; той цЬль б1>- 
ше държавень ц се ирЬдетавливапю като пръв!» ис- 
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точникъ на всЬка държавна власть. Парламентовото 
владичество не е нищо лруго, освЪнъ владичеството 
на неговото болшинство. Заедно сь економическата и 
политическата незавитГимость отъ държавата — ^ на от- 
дЬлнигЬ общества и зоми, псчезва така СхУгЩо и са- 
мостоятелностьта на отдЬлнитЬ депутати ъ парла- 
мента. Парламентовото меншество безусловно. тр'1и1ва 
да се подчинява на болшинството, както и ц-Ьлата стра- 
на се подчинява на парламента. Волята на болшин- 
ството въ парламента става вьрховенъ законъ; това 
болшинство можеше да каже за себе си, както и /1юд- 
викъ XIV': държавата съмь азъ! КралегЬ и мини- 
стритЬ се подчиняватъ нему. Парламентарното бол- 
шинство и меншество прЬзь Х^П в. се прЪвръща 
1П» двЬ партии: ви ги и тори. Подобни здрави сгру- 
гплрани партии 6Ъх1Уг невъзможни вь стар1ггЬ съслов- 
ни събрания. Понеяч^е прЬобладавахл'! лгЬстнигЬ и кор- 
поративпигЬ интереси, то не само държавата, но и 
партиитЬ, които се появявах^^ въ нсьУг, трЬбвашс да 
бл'|ДсУ1Т7^ крайно слаби; гЬ се пзмЬнявахгУ^ постоянно. 

СъврЬменниятъ начинь на производството и С1>- 
врЬменната държава трЬбвагае да наддЬлЬьУгТъ иадъ 
01'Д'1>лнит'Ь съсловия, цЬховетГ), общинитЬ и др. прЬди 
да могхУ/гь членовегЬ на изв'1.стна класса да сьзнаь^ть 
своитЪ общи классови интереси, прЬди да се образу- 
ватъ народнитЬ класен, распространени по цЬлата 
сграна, а върху почвата на сгрупированптЬ класси 
и тЬхпигЬ интереси — да се появьулТЬ паргии. 

Колкото по сплеиъ и влиятслеиь ставаше па1)ла- 
мента, колкото повече подчиняваше на себе си дьр- 
жавпата власть, толкова повече печелЬше тази партии, 
която съставлявайте парламстггарпото болшинство. То- 
ва накара политицпт]-, да с'1»сдин1л\гь въ една партия 
всичкит-Ь елементи, които си [фидичатъ въ главнит^Ь 
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части, макаръ п да не се с1»гласяваХ/Уч въ^зъ второете- 
пеплпт-Ь ш.просгт. Топа пг караше да паб-Ьгватъ ра'.ь 
иогласието въ взглядовет1> относнтелио-маловажнит!'» 
въпроси. Поява се партийна дисцпнлппа, — „партий- 
на тирания"; ;тедпо съ пбсолютия.ма па парламентар- 
но го болшинство появи се и абсолюти^зма на партий- 
ното болшинство. 

Съвр'Ьменната демокрация. 

Държавата прЬяь ХМП в., както въ Англия, та- 
ка и ъъ остан/У^лата Западна Евро[1а, отъ една стра- 
на бЬше въспитателно заведение за търговскитФ) и 
промишленнит^ь каги1та.1псти, отъ друга — грандиозен ь 
апаратъ, който ползуваше извЬстна часть отъ дворян- 
ството: въ Англия — тази часть, която водЬше дър- 
жавното управление, а въ останл^лптФ) еврииейски дър- 
жави — придворното дворянство и едри гЬ финансисти. 

Народътъ почнл\ да се вьзмущ.ава силно против!» 
тЪзи дв'Ь страни на държазата въ течение на ХМП 
в.. Тлфговията и промишленностьта се развихл до та- 
кива размЬри и приЬхж такьвъ характеръ, че гриж- 
ливото опекунство на бюрократията []р'Ьчеше на по- 
нататъшното развитие на начина за производство I о 
и срЬдъ ожесточената конкуренция побЪдяваше то- 
зи съперникъ, ?:ойто най-скоро и добр-}! откриваше 
и изобретяваше ново н^^п^о и вървеше по пазарното 
настроение. 

Свободата станд! лозунп> на капиталиститЬ; дър- 
жавната защита изгуби своето значение. 

Буржуазията искаше не салго економическа сво- 
бода, но и политическа. Както по числото си, така и 
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по своето уметнопо ра:шит^IV ; а още повече по еко- 
номпчеекото си ;ишчение, бур;куа;ишта (въ Франция 
п въ Л1ПМ1ИИ) СО чувствуваше доста (мипа, :п1 да от- 
хвърли иго го иа аристокрацпита. 

Въ Х\*1 и Х\'1Г в. в. и в7» първата половина 
па XVIII и. едрата търгорлгя и промишлепностьта слу- 
Vкеxл'». най-главно на раскопш. Понеже съобщителнпгЬ 
ср'Ьдства не бЬхл', усьвърпгепсгвувапи, игтасяппсто 
па сторагр-Ь въ по-далечни ра;^стои1И1я при1Ц1сяше са- 
мо тогагт пол.и), ако гЬ костувахл» скллпо. Морската 
гър1 озпя доставя1не на Е1ф0п г аштни и срЬбърни 
п;и'Ьли)1, чоръ пиперь и други лютиви веп1.ества, рас- 
ь'()1ппи платове и пр. Ь]вропепската капиталистическа 
про.ми1пле11ос1ь, т. е. промишлеиск-лъта, която готвЪтие 
сТяЖи ;иг вселп.р пш пааарь, произвождаше копринени 
материи, (|'арфор'ь и др. Тогавашпиятъ капиталнамъ 
увеличи свопгЬ богатства отъ распускатос ьганаари- 
сгокрацпятя. 

Колк )Т() повече се подобрЬвпхлл плетищата ;ия съ- 
обп^еппя и пачимигЬ па прои^шодството, ааеяно съ 
]игскоппп1т1'> предмети на лице испъкна и прои;ик)д- 
ството на цародпигЬ потреби. Ако проп^пюдството на 
раскоштпгг1> пр'1')дмети процъвтяваше всл^Ьдствпе 
ну/КдитЬ на расточителнта класса, то пропзв-)Дството 
на ]1лроднптФ> потрЬбителпи ирЬдмети се развиваше, 
колкото повече 1гаселеппего купу! ате тЬт пр'Ьдмети. 
Споредъ то1{а, п^омь като пр )мпш1епностьта прие ха- 
рпктера па прои; водс^твото па народпптФ) потребно- 
сти, грпбе;кпото лакомство на аристокрацията с'1а!;а- 
нге н(Ч10носимо за бур^куазията; сл'.щевр1'»м( нпо растЬ- 
П1е т'!>рсеппето на жизненигЬ припаси (за ир()мип!л»^- 
Н1гг'1; работници) и суровигЬ материали. Тузелшото 
производство не можеше да удовлетворява това тър- 
еение. Внасянието на евтини най-необходими прЬдме- 
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ти 11рпт,()бипаше кее по-гол Ьмо п гол^Ьмо яна^кзипе 'ла 
пр().М111гл.п1итФ> кмпсеово. ИитероеитЬ па ;^ел1ло»лад'1'ч1- 
Л11тФ> б'Ьхл\ с'ьвс/Км'ь протпиоположт!. Т1>а11 ооетоятол- 
(5тиа (отначало въ Франция и Аиглля, а иослЬ въ дру - 
гнгЬ яанадно-еврппойскп страни) б'1'>хл'1 ()''новиата при- 
чина за ненавистьта на буря^уазията къмъ арисго- 
кратпчесчаш строй, въ кагпигго 1|)()рми и да б^Ьпш той. 

Заедно съ буржуазията се раздвижпхл\ и долии- 
т\\ клаеси: селянетЬ и за1тантчиит'Ь, 1{ъмъ които се 
ирис 1 еди штхл^ и пролотариитЬ; нослЬднята 1сласса не 
бЬнге 0Н1,е самостояте и{а, а вьрв'1)И1е заедно съ 
1)еволюционни'гЬ слое1из шх дребната буржуазия. 

Всичката гЬжесть на дъричавата ирЬзь ,Х\'111 в. 
ле;кеше в'|>рху т-Ьзи клаеси. 

Съ течение на врЬмсто дьржавното единство и 
1.анитализма — търговията, налозгггЬ, милитаризма и 
д]). [ЮдЬйствувахл; и вьрху гЬзи клаеси, 

ТЬхната мЪстна енорийска политика исчсзваню 
сьвършенио, разбира се, че в ь едни мЬста но-бър- 
30, а въ други ио-бавно; начало дадохлл гра/кданьег1'> 
и иролетариигЬ, кчшто б'Ьхл\ тЬсно сг.ързани оть мал- 
ки гЬ и гол'1'>мит'Ь градове. Както гЬх'1>, направи и ра- 
ботното население о'п> всичкитЬ страни. Каниталисти- 
ческата н^)омпшлеиность събирайте вч. голЬмигЬ гра- 
дове масси пролетарии, заедно съ хранящигЬ се око- 
ло гЬх^Ь търговци и занаятчии, които не /КивЪехл'» 
па слгЬтка на дворцовата рпснусн/^^тость. 

ПрЬдвождаии отъ работнитЬ 1аасси на голЬмнтЬ 
градове, траждапьегЬ и иролетарнитЬ оть всички стра- 
тг, а тгЬгдЬ даже и селяньегЬ, почил^хл. да се събул»- 
дать; и, осв1игь лгЬстнптЪ интереси, пи т1\Х'ь се в'ьз- 
будпхх^ и дър/кавни интереси. 1\олкото повече нсчез- 
ван1е тЬхната мЬстна политика и пспьквахл! на ч(\'1о 
стремленията, които обхващахл^ цялата народна тери- 
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тория, силата п влиянието на т-Ьви долни класен на- 
раствах1\^ бьрзо. 

Заедно съ капиталпетит'1\ п работшхтЪ ]слассп, въ 
арпс'1 ©критическия строй се появи и трети против- 
никъ: Г>уржуа'.:^ната пнтеллпгенцпя — адвокати, профе- 
сори, доктори, писатели, художници и др. 

Въ Х\'1 и XVII в. в. т'Ь.{и класен се намирах.у^ 
въ права или косвена ;твисимость огь придворната 
аристокрация. Нъ ср'Ьдг{ИТ'К вЬкове църквитЬ ' 6'Ьх*т^ 
убЬжище на наукит+> и искусствата. Сл'Ьдъ реформа- 
цията, щомъ като тя «арЬза тази си роль, — веЬкп 
ми<-лите и>, всЬки художктигь, всЬ^аг иоетъ, който кЬ- 
маите нужднигЬ срЬдства, можеше да се занимава съ 
свояга наукл или искусство, ако му спомагаше п'Ькой 
зиат*»нъ покровнтель, който го приемаше благосклонно 
въ чилюто на лакеитЬ си. Щомъ се усили буржуа- 
зията, нпра(ггва и свободното врЬме на членовет+> й, 
развива! ъ се гЬхнитЬ потрЬбности и образованитЬ 
хора станл^хл; необходими за буржуазпята; създава се, 
тъй да се ]шже, пазарь за адвоь-ати, доктори, иняш- 
нсри, учители и лр. Оттогава, когато и долнигЬ клас- 
ен на голЬмигЬ градове почНг1?|ХД^ да взематъ участие 
въ политическия и умствения жпвотъ на народа, да 
^1етл\тг» К1П1ГИ, пЬстници и ир. — интеллигенцията ста- 
на все повече и повече независима отъ двореца п 
аристокрацията; нъ науката и искусството се проявя- 
ватъ тспденЦ1П1, противни на т'Ьзи оби^ественни сили. 
Наскоро' тЬзи тенденции завлад-ЬхгУг първо м'Ьсто въ 
науката и искусството: логиката па фактитЪ говорФ>- 
П1С иротивъ аристократическия строй, пъкъ и самата 
пптеллигепция повече происхоукдашее отг, иуржуаз[1я- 
та и по своето обществено положение и интерес л, 
стоЬпте най-близу до неьу». 

По широтата на умствения си крл^юзоръ, инте- 
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ллегенЦйята сто'Ьше най-високо отт. нсичкпт-Ь други бу- 
ржуа ши слоеве, и обикновено не тлч тр^Ъвожехл^ вр1\- 
меннит^Ь и случайнпт-]^ интерессп на тази клаеса. По 
такъвъ начипъ буржуазната ннтелегенпция станл» 
■първин буржуазеиъ борецъ, тълкователк-а п прЪдста- 
вптелка на нейнитФ^ основни кла(».сови интереси. Иска- 
нията на класовит'Ь буржуазни интереси тогава съв- 
иадахл^ съ исканията на цЪлото оби1;ествено развптп(», 
даже и съ интереситЪ на долнигЬ класи, които, заед- 
но съ висшигЬ, — имаххУ! прЪдъ себе си единъ обн^ь 
[ врагъ: аристократическия строй. 

Игото на този строй б'Ьше така голЪмо, експло- 
атацията бКше така извънредна, че т'Ь оставихл^ ов )- 
итЬ нротивор']^чия, които САществуваx^у^ ио между 
гЬхъ: между градовет-Ь и селата, наемнит'Ь работни- 
ци и капиталиста, занаятит-Ь и едрата иромишленостг>, 
иромишленостьта и търговията и др.- 

РазличнитЬ. буржуазни слоеве, гражданьегЬ, селя- 
ньет'Ь и пролетариата се съединиха, за да унищо- 
Ж/УгТ7> абсолютната държавна власть, и да расц^Ьпщтг» 
дворянството. Классата, която най-много съдействува 
за образованието на този сън^зъ и, която 6'Ьше най- 
здравия неговъ елементъ, бЪше буржуазната интели- 
генция. Тя най-малко се поддаваше на тЬзи моменти, 
които ра-цЬпвахА отд^ьлнитЬ слоеве на различни кла- 
сен; тя най-много чувствуваше и разбираше съединя- 
шгципиь ги интереси; затова виждаме, че тази инте- 
лигенция наложи своя печатъ и на демократическото 
движен11е, кое^о се яви като плодъ на този съьу^зъ 
пр-Ьзъ иоследниото десятил'Ьтие на мин^У1Лия вЬкъ: та- 
зи интилиге^щия му даде водители и най-смЪли борци. 

Демокрацията имаше пр1Ьдь сзбе си двЪ задачи. 
Тя тр'Ьбваше, колкото бЪше възмояшо, да отслаби мо- 
гл^ществото на централната държавна власть, която 
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гЬжеше на народа, бспъ да обрьп^а вппмпипо дплп 
та;зн нлао/гь б Ьше въ рл.цФ>'Г'Ь на монарха или на нар- 
ламента. Испълнвнпето на таип яадача бЬше т ;$М0|К- 
но само до ненд+>, г^ащото и канпталистичсското ь6- 
щеетво се нз^ждаЬню отг> таян силна Ц(31ггрална власть, 
ла да люже да се раавнва. 

Затова демокрацията трЬбвгпнс ;заедно съ първа- 
та си надача да постави и втора: да нрЬвърнс дър- 
укавнага власть отъ аристо1фатнческо орл\дие въ на- 
родно. 1М'лпеппе1о на пьрвата ;задача псканю свобод- 
но к1)1Ггнкувпнио на дъриагвната власчъ и нейшгНь о- 
ргани: гл1сн!сть на нарламетарннгЬ гтсЬдмнин, свобо 
да на словото и йената. По натап,къ тя искаше да 
отнеме нЬкои (1)ункции и нр1[муднислни срЬдства оть 
дьржавната власть и нентпггЬ чиновници и да ги пр'Ь- 
даде на об]ци1иггЬ и нровинциитЬ, които се нуждао- 
Х/У1 отъ самоунрав.юние. Това самоуправление не бЬ- 
ше равносилно съ въстановлението на срЬдневЬковна- 
та община; тя не може да получава накъ прЬдпшна- 
та си форма; тя си остава члонь на цЬлия народл» и 
д'Ьйствува въ кр1У11'а на нейшгт^з интереси. Длъи^ноети- 
тЬ и правата на отд1^Л1ШтЬ обпщип сега не се уста- 
новяватъ отъ особени договори, а се явяватъ продукть 
на еднаквата за всичкигЬ зак()надагелст1}а централна 
дьряшвна власть: тЪ не се онрКдТ^лять оть интереси- 
тЪ на отд'Ьлнит'Ь общини, а отъ интереси гЬ на ц-Ьла- 
та дьрж*ава или народт . 

Заедно съ това де1М01фацпята трЪбвпше да иска 
унин1;о/каванието на най-важното принудите; н ) срф>д- 
ство на държавната власть 1)а'М1у1цагн1ет() на посто- 
янната армия и замЬнението й сь народно опълчение 
' -милиция. 

Най-поел^ тя трЬбваше да искг прЬкращение иа 
принудителното раск^свание на нацията, доколкото то- 
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ва ра^ироблеппе не бЬтс продуктъ на екоттомипео^о- 
то раавптие, а на нронивола на полицейската дт.ржа- 
па. Тр1>бртиге да се тури крпгт на насилстпенното ил- 
шпр()ва1Н1е граж*данет'Ь едннъ оп» други; гр1гл;данет1> 
гр1)бпаше да нолучл/гь право да се събпрать въ об- 
и^еетва, 5т да зап^ии1,аватъ пнтсрсюигЬ сн, ;за да пмап» 
въ.^можпость да влпи1гУлТЪ па д'ьрлагвата. Оттук- ь 
пронс/гича нуждата отъ свободата при събраипягя, 
с'1,!гУгЗИгЬ и коалициитЬ. Втората ;задача на демокр;.- 
цията се състо'Ьше въ това, июто да постави централ- 
ната власть въ зависимость оть градоветЬ. Въ туп 
отнонтенпе яа примЪръ може да се посочи Англия. 
Талгь к[)ал»-ката власть бЬшс съвсЬмъ безсилна прЬдл» 
парламента. ИрЬдставителпото сьбраиие, снабдено сь 
правата на английския парламенг]>, се указа 1[ай-л'Ьи- 
ствитолното и най- възможното срЬдство, за да со 
постави власт]/га, която се на^пIра вь рллгЬте на сь- 
врЬменната централизирана дьржава, иодь народгпгл 
ко1ггроль, като се »^астави тази власть да слуисн нл 
]\[асовото население. 

Затуй борбата за тпгрламетарски учре^кдении е 
нераздЬлно свързана сь нробуисдатпюго на полпгичес- 
кия животъ у европейскитЬ държави. 

Тази борба, както е изв-Ьстно, почти навс'Ьк1У1дЬ 
спомогнл\ да се завоюватъ прЪдставителнитЬ учрЬлч- 
депня, ири всичко че правителствата употрЬбивахл'» 
1'>спчки ср'Ьдства, за да отнемл/гь с/и едната рл\ка то- 
ва, което давах л\ съ Д1)угата и да обезсил1гУлТь парла- 
ме1гга. Даже п Турцтьч пр'Ьз'1> нослЪднята руско-! ур 
ската война въведе малькь нарламептарень прпз- 
ракъ. Вьобще, конституцията е въпросъ на врЬмето. 

Ако А1ПМ1ИН показа до колко парламентарп;зм'ьгь 
е опасенъ за кралската власть, то тя яви така сл\що, 
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че пе е ;?ад7зЛжптелно парлилгепта да ее явява отъ на- 
1)одио прЬдотавитслетво. 

Кпкто борбата ;^а тТрдамеитарскитЬ учреисдепия, 
тъй ва/кна станл\ и борбата аа н^^бпрателното право. 
Отъ това право ;?авпсп да бляде ли парламента орл»- 
дие иа классовото владЬппе на аристокрацията или 
бур;куа'гИ1Ята, или да стане центрь па классовата борба 
люукду буржуааията и пролитариата. 

Т^ор^ата за избирателното право е много по тру- 
дна и о.к*есточена, отколкото тази за «конституцион- 
ното упрпвленис». 

Ис-(М)бщо''.о. прямото и за всички еднаквото из- 
бирателно право е най-важното ср^Ьдство, чрЪзъ което 
може да се застави парламента да служи на массово- 
то население, да го направи в-Ьрно отражение на на- 
роднптЬ течения. Това е най-важното срЬдство, но то 
не е единственото. Кьмъ тази ц-Ьль водьу/П:» още редъ 
други, по малко слян1,ествени, но никакъ не излишни 
въвея^дания, напр. съкратявание периода, за коюто се 
избира парламента, назначението на изборитЬ въ пра- 
здничнит-Ь дни и др. такива. За т-Ьхъ навСх^^дЬ парти- 
ит+> водгА^тъ оя^есточена борба. 

Къмъ тЬзи въвеждания се отнася гъ така с^тлцо 
р(чр(^рендума и гшициативаша, които достигнхУ»Х|У1 из- 
вестно значение въ демогфатическата Швейцария. 
Подъ думата реферемдумь се подразбира това право 
на народа, щото [фи извЪстни условия, да подлага 
пе всеобщо гласувание законопроект1ггФ>, които пр^Ьд- 
лагат'ь пр-ЬдставителнитЬ учре;кдения; инициативата 
е [1раво на народа, и1,ото той да подлага на гласува- 
ние законопроектите, които излизатъ отъ неговата 
срЬда. 

Въ Швейцария споредъ 98 ст. отъ съьу^зната кон- 
ституция отъ 1874 год. законитФ^ и постановленията 
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по съь^знпт-Ь работи, които с& {задължителни за цЬ- 
лия съ1жзъ, се утвърдяватъ отъ народа чрЬзъ всеоб- 
що гласуванпе, ако това пожелажтъ 30,000 швейцар- 
ски гражданьо или осемь кантона 123 ст. отъ еъ1;^1- 
зната 1а)нституция казва, че народното гласувание е 
задължително при разгл^Ьдванията на конституциигЬ. 
(Постановлението отъ 8-ий Априлпй, 1891 год. рас- 
ширява това искание и при частнитЪ прЬгл^Ьдвания.) 

Право за народна инициатива, относително обт^- 
новенигЬ, частни закони не слхществува пъ съьУкЗпа- 
та конституци}1^)- Обаче, съььзното събрание задъл- 
жително назначава всеобщото гласуванпе, ако 50,000 
граждане поискап» общо или частно разгледвание на 
конституцията — (ст. 120 и 121 отъ съьугзната конститу- 
]и1я.) Въ н-Ькои каптониалпи конституции въ 1Пвей- 
цария има още по широко право, относително прЪд- 
ставптелнигЬ учреждегптя. Въ много кантони, рефере- 
ндума не само е в'1>зм()жен'[>, както е въ сьь^зната 
конституция, но е и задължителень. НовпгЬ закони и 
постановления (особено финансови гЬ) обязателпо тр'1'>- 
бва да се пр'1'>длагать на всеобщо гласуванпе в1> Цю- 
рих'1>, Всрпъ, ПТвпць, Золотурнъ, Г])аубюндеп'1>, Ла- 
рау, Тургау, Валп^гь и Базелската зсмя")- Болпппхсгво- 
то останл\.УИ кантони имагь само ()[)акултат1п?ень (пе- 
зад'1*лж1ггеле1гь) рефорепдумь и инициатива. Фрейбургь 
е единствония ипзейцарски каптопь, вь когото п'1>ма ни 
ре(|)орсн;1ум'ь, 1П1 инициатива. Жепсва, Ваадъ (]^о) и 
Нейепбургь (Певптатель^ се 1И)Лзуват1» само отъ (1)а- 
култативенъ ре({»ерендулгь. 

1) Доста еиоргимна оо])6а се води за въвеждаиието на това право. 

2) Вааслския кантонь се сьстоп оть дв4> автономии «части: градъ 
Вазелъ п Вазо.чската яемя. 
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НигдЬ обаче референдума и инициативата не проявя- 
иат!» тендепц1Щ. да исхв'ьрлй'.тъ пр-ЬдставителнитЪ уч- 
1)е5кдент1: найргртивъ, иавсЪкл\д'Ь тЬ С/Тг свързани съ 
с-улцествуваниету на послЬднитФз. НавсЬкждЬ оъставя- 
пиото иа иакбнигЬ е в'1з;^1о;кено па т1>:зп учр'Ь;кдения. 

Ре(])сренду?к1а дава право на народа да гласува за 
законитЬ, сьстйвонл отъ кангоналяиятъ с'Ь1/У|Ггь или 
(•ь1л^зиото събрание. Инициативата дава ираво на на- 
1)()да — по п1')]а)га точно (1)ормулирано, или поне фак- 
тпчссчл! уста!И)вено - да иска издавание на ваконъ съ 
пзвЪстно с']>дърл^ание; а изработванието на самия 
токст'ь на закона се възлага на събранието^)- 

Рс(1)ерендул1а и итищпатги^ата нЬматъ за ц'Ьл1> да 
упин1;()Ж1л\тъ централната законодателна власть — пар- 
ламента, а само да ус11Л1л\тъ народното влиигпю В1)р- 
XV тази власть, като ]л\ иостав1Л'1Тъ въ ]:олкото е въз- 
моипю по-голЬма записимость отъ народа. 

Т'1,зи дв1> ]шиституц1И1 п[)'Ьдставляват'ь послЬднк- 
га дума па сьврЬмсипата демокрация. 



1). Тук'ь яв гор'ьт'1. се изразява п'1>кпкъ не точно: на друго м^Ьсто 
т'»и птравя таяп иоточмос п.. Инпцпатппата 1ц.']Ьдоставл право иа наро- 
дапе само да ук-анва оп1ца'1а с.мпсьль иа исччаппи яакопч., но да нлрабош п 
ючппи тскс.гь иа този накчжъ. Ако такънч. тскстъ с пзраоотенъ отъ пнп- 
цпато]»!! гЬ п (•.иа«')дси'ь е ь учакоиеиого число иодипсп, то напр. съ- 
1.'гх.1И1>то сч.(')раипо е яадч..Г/КЧ'по да го и)дл.)>кп иа всооои^о гласуваппе, 
макпръ го и да го ис уд(>«'});1иа. 
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Почитаеми Госпожи и Господа, 

Пр'Ьди да се рЪш;& да говорьк пр-Ьдъ Васъ, 
азъ си кавахъ, че, може би, ще се покаже странно 
и см'Ьло, за гд'Ьто единъ фалистеръ — да се из- 
разЕКСъ езика на студентит-Ь — дохожда при по» 
сл'Ьднит'Ь, за да ги, тъй да се каже, поучава, т^зш^ 
«оито собствено С2& достигн&ли една такава сте- 
аень отъ образование, щото единъ като насъ м&ч- 
но мо»е да ги достигне. 

Нъ отъ друга страна въ всЬки случай са 
казахъ, касае се до една тема, която азъ, може би, 
а6-добр:Ь разбирамъ отъ 1&олкото н^кои други, а, 
ложе би, така с&що п6-добр'Ь отъ н'Ькоп господа 
ч^туденти и, че по тая причина^ може би, най* 
ч^етн'Ь да б^Бде на м'Ьстото си да държ2& тая скаска. 

Обаче, азъ не си въобразявамъ да Ви спече- 
ла съ единъ замахъ и Ви наарав1& домри соци- 
а лъ демократи. Наистина, ще ме радва твърд'Ь мно- 
го, ако ми се удаде да уб-Ьд;^ една гол'Ьма часть 
ч)тъ Васъ въ справедливостьта на социалистиче- 
скит'Ь идеи и въ необходимостьта отъ сб^Бдвани- 
^то на социалистическия идеалъ. Нъ за мене е^ 
пб-важно да Ви уб'Ьд& да се заинтересувате отъ 
социалистическото движение и отъ социализма 
въобще, да изл^^зете веднъжъ отъ тесния кр2&гъ 
на Вашата д'Ьятелность като студенти, да се огле- 
дате наоколо си и да разберете, че онова, което 
Ви казватъ* почива въ пд*гол'Ьмата си часть вър- 
^^у пр'Ьувеличение, неразбирание, непознавание на 
движението, а, може би, така с;&що и на ела воля. 

1 



Общественото движение, безъ съмн']^ние, е станжло 
иай-важния отъ всички културни въпроси, около 
който въ много в 6 висока степень, отъ колкото 
това се признава отъ страна на нап1^'Ь държав-. 
ви мжжье и управници, се въртЕктъ така сжщо 
т-Ьхнит^ мисли, чувства и стремления. Когато 
графъ Каправи обяви: „Азъ признавамъ открито, 
че за съединенит-Ь правителства не сжществува 
ваконодателенъ въпросъ, който т-Ь да не схванжтъ 
отъ гледището, какъ той ще под^йствува на со- 
циалъ- демокрацията,^ — що друго означава това 
ако не, че всЬки тр']кбва да се интересува отъ 
политиката и отъ социализма? Наистина гол^Ьма. 
часть отъ ВашитЪ професори еж на мнение, че Бий 
ве тр'Ьбва да се грижите за политиката, нъ азъ 
много се съмнявамъ дали не казватъ т^Ь това отъ 
политика. Други мисл^тъ, че е необходимо, щото 
студентътъ, който вече въ вс^ки случай е на 
мл^жка възрасть и прит'Ьжава способностьта да 
мисли самостоятелно, така с;&що тр-Ьбва да се за- 
нимала съ сбщестенит'Ь работи, а въ изв'Ьстната 
книга на професора Циглера отъ Литрасбургъ- 
„Ц'Ьмския студентъ въ края на XIX столетие", 
студента се кани. направо да отива въ работни- 
ческит'Ь и народни събрания, за да се запознае 
тямъ съ онова, което не вижда и не чува въ уни- 
верситета. Що е политика? „Въздействието вър- 
ху с&п^остьта и формата на учрежденията и нор- 
житк. които въ своята ц'Ьлость упражвяватъ влия- 
нието си върху обществото до посл'Ьдния му ин 
дввидуумъ в вматъ опр'Ьд'Ьлено влияние върху 
цЬляя общественъ и економически животъ на об- 
щината и отд'ЬлнитЬ й членове^. Сь това иска да 
се каже, че дългъ на вс^ки челов'Ькъ с да се- 
интересува ва обществените работи отъ минутата. 



въ която е добилъ способностьта да сжда самосто- 
ятелно; защото цялото обществено С2ьществувание, 
ц-Ьлото обществено развитие на отделната лич- 
ность зависи въ най-висока степень отъ уредбитЪ 
условията, . които С2& прис2&щи на ц-Ьлото, на 
обществото, отъ колкото отъ нейното собствено 
значение, способность и дарба. Последното е, както 
се разбира отъ само себе си, необходимо, е извън- 
м'Ьрно важно и ще б^^де отъ полза за всЬкиго, 
който се стр'Ьми наир'Ьдъ; нъ не подлежи така 
€жщо на съмн-Ьние, че най-добрата воля, най-до- 
брит-Ь морални и умствени качества не еж въ 
състояние да направх&тъ нищо, ако злата орис- 
ница на обстоятелствата и условията е противъ 
него. Нъ отъ минутата, когато ний ст&пваме въ 
зкивота политиката вече възд'Ьйсгвува върху насъ, 
като пр'Ьдписва на нашит'^ родители кавъ т^ тр'Ьб- 
ва да ни регистриратъ и нумериратъ и това се 
продължава така пр'Ьзъ ц'Ьлия животъ чакъ до 
вап1ата смърть, кога го ни указватъ посл'Ьднята 
честь. 

Народното училище е така ожщо едно еми- 
нентно политическо учреждение. Наистина, в ь народ- 
нит-Ь училища не се води никаква политика, нъ 
че ц^^лото знание, до колкото то се прЪподава въ 
училището, има за ц-Ьль да подготви и приготви 
вече умствената расждителна способность на д'Ь- 
тгето въ едно съвършенно опр-Ьд-Ьлвно направле- 
ние, не само за неговата д-Ьятелность за прЪзъ 
ц-Ьлия му животъ като индивидуумъ, като лич- 
ность въ борбата за съществувание, нъ така сл^- 
що и като поданникъ — това не може най-сетн^Ь 
гвкой да оспорва. А сжщо така е и въ универси- 
тгета. Виспхит^ училища еж подготвителни заведе- 
ния за обществени д'кйцщ които въ бжджще има 



да играБьтъ една влиятелна, а съ това и р'Ьшан>* 
ща роль въ обществения животъ. И че тамъ поли- 
тиката играе голяма роль стои вънъ отъвс^ко 
еъмн'Ьние. Нека ввемемъ само пр'Ьподавателит^^ по 
историята въ университетит^Ь : сигурно не ще се 
твърди, че господата н^^матъ едно съвсЗ^мъ опр^- 
д*Ьлено политическо в'Ьрую и едно съвс^мъ опр^* 
д*Ьлено политическо направление, спор^дъ което 
учжтъ. Въ университетит-Ь се гони н'Ьмско-народ- 
на, христианско-социална, с^&що антисемитическа по- 
литика. Само социалистическата политика . . ., съ не» 
не тр^Ьбва да се ванимьватъ ; и тежко томува, 
който се ванииава съ нея — той ще си нам^Ьрв 
х^^стото ! 

Това показва една нечута едностранчивость* 
въ он^^ви институции, които еж отъ еминентно 
влияние върху ц'Ьлото развитие на нашия обще- 
етвенъ животъ^ а не само върху развитието на 
отд^Ьлвата личность. Университета образува он'Ьза 
хора, които въ държавния, въ обществения животъ^ 
иа б2&Д2&ще ще завзем2&тъ всички важни служби, 
които ще стан2&тъ държавни чиновници, адвокати, 
прокурори, С2&ДИИ, пб-висши учители, управителни^ 
чиновници и пр.; и отъ начина, на който т'Ь8И 
господа мисло^тъ и ос^щатъ и отъ уб'Ьждени- 
ята^ които ги въодушевяватъ и испълватъ, зависк 
въ гол'Ьма 'степень с2&що и начинътъ, по който т*Ь- 
нспълняватъ своит^^ функции и обхожданията къмъ 
тгЬхнит^ подчинени. Ний пр'Ьживяваме катаднев- 
но чуднит*Ь присжди върху социалъ-демократит^ 
и хора, които се намиратъ въ опозиция. Ний 
уважаваме пълното уб'Ьждение на С2&диит^г 
нъ че т^ С2ЕД1&тъ, както ги ний днесъ 
виждаме да с&дньтъ, е възможно само, защото 
т^ иматъ едно мировъзрение, което — желал'ь» 



бихъ да кажж — прави невъзможно да се поста^ 
вЕБтъ въ положението на пр'Ьдъ огЬхъ стоящия 
подс^БДВмъ, въ идейния ходъ, въ начина на рав- 
биранието, въ отношенията на интересит'Ьу които 
*14>й представлява ^ — и ващото Т'Ь именно не мо- 
тжтъ и не равбиратъу дохаждатъ до тамъ, че като 
прокурори да ивискватъ най-тежкото накавание, 
като С2ЕДИИ да го ивговорх&тъ, като адвокати да 
не ногжтъ както тр^Ьбва да 8ащит1&тъ единъ че« 

ЛО]^КЪ. 

С&що остан^Еклит^I обществени служби, които 
Вий има да ваемете въ живота, ивискватъ, щото 
да повнавате и рмзбирате обществените и еконо- 
мическн отношения на народа, а особено общвс- 
«гвеното движение на классосъвнателните работници. 
И ващото това е така, авъ си кавахъ, все ще 
бА^де добре да говоркк пр^дъ Васъ и на К2&со да 
Ви представн!^ какъ се е породило това движе- 
ние, ващо постоянно расте и по необходимость 
и' ва 1^апредъ ще требва да расте, до като единъ 
дейь стане господствующе движение. 

Като Ви еж представявали социалъ-демо* 
крацията и нейните цели, сигурно еж Ви каввали: 
това еж фантаетически, бевсмислени старания, коита 
1К^в^^лвт^ь иаъ това да раарушжтъ всичко що е 
е^вдала културата, които само ва това способству- 
ватъ, да проиавеждатъ всеобщи бъркотии, никога 
яе водЕ&тъ къмъ цельта, най-вечето — еж въ със- 
тояние да принесжтъ тежки вреди на обществе- 
ния животъ и обществото. БлДно такова утвърж* 
деяие покавва или неправ дивостьта на* тови, който 
го каава, или неговото пълно невнание. Еджо об- 
ществено движение, което въ всички културни 
страни на светътъ продължава и все по-вече са 
разширява, все по-големи кръгове привлича въ 
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своит^Ь стр-Ьнления, все тр-Ьбваше още отъ самото 
начало да породи въ всЬки мислящъ челов^Ькъ 
съмн']^нивто : на всЬкн случай това не може да 
б;&де чисто случайно, това не може да б&де д&^о 
на отд'Ьлни личности, които, може би, отъ омраза 
къмъ с&шествующата държава, с&ществующето 
общество, расаространяватъ и пропагандиратъ 
т'Ь8и идеи и чр'Ь8ъ силата на своето слово, чр^квъ 
свойто краснор'Ьчие привличатъ массата на своя 
страна. Понеже тъгава не тр'Ьбваше да б&де 
нищо по-легко отъ това, съ силата на сжг 
щото слово, на устното, както и на писменото да 
се противостои на това движение и съ това да 
се справ'Ьхжсъ т'Ъ&я идеи окончателно. Понеже^ 
', всичко що иматъ нашит^Ь противници въ държа- 
вната и обществото, иматъ го въ силата ср'Ьщу 
1насъ! Т'Ь иматъ училището съ хиляди и десятки: 
|хиляди учители, отъ които никой не смЪедарис* 
1сува даже и съ дума да се открие за социалистъ» 
Т:Ь иматъ черквата, университета; т^Ь влад']^н&тъ 
деветнадесеть двадесети отъ прессата, отъ лите- 
ратурата; т-Ь иматъ всичката полицейска сида^ 
отъ полицейския пр'Ьзидентъ дори до стражара, 
т^ь иматъ военната сила, — и азъ казвамъ — щ-Ьше 
да б^&де съвсЬмъ легко да се расправЕ&тъ съ т'Ьхпш^ 
ако наистина се отнасяше до фаатастически, без- 
смислени теории! 

И не ще никой отъ Васъ да оспорва, че на- 
п1ит'Ь властители употр'Ьбяватъ както тр-Ьбза всич* 
ки духовни и други силови ср^Ьдства, които СЛк 
въ т'Ьхни р&ц'Ь. И ако наистина такива силни и 
принудителни ср'Ьдства можехж да иматъ едно 
въздействие върху идеит'Ь, които спор'Ьдъ т^^х- 
ната вътр'Ьп1на природа еж безъ стойнозть, н^Ьматъ 
никакво право, то тр'Ьбваше безъ съмнЬние вече 



да наст2&пи едно видимо сл']^дствие. Най-малкото, 
което можеше да се очаква, би било, да се нап- 
рави тъй, щото движението да се докара въ по- 
кой и да не привлича нови масси въ кр&гътъ на 
своит'Ь идеи. Нъ постигн2& ли се за това? Доказа 
ли се за това? Не; отъ изборенъ периодъ до из- 
боренъ периодъ социалъ-демокрацията крачи на- 
пр-Ьдъ съ числото на гласовет-Ь си. При това не 
може да се каже, както веднъжъ господинъ фонъ 
Фреге твърди доволствено казваше: това с;^ зе- 
лени юноши, които гласуватъ социалдемократи- 
чески. Понеже, както е изв-Ьстно, въ Рермания 
не може никой да избира п6 рано отъ 25 годипе- 
ната си възрасть; — по това се различава гер- 
манската империя твьрд^Ь неблагоприятно о^ъ дру- 
гит* културни държави; напр. въ Швейцария, 
Белгия, Франциа, Англия, Съединенит'^ държави 
и т. н., навс'Ьк2ьд'Ь, 20 — 21 год. възрасть е, кога- 
т?о се получава изборното право. Въ сжщия мо- 
ментъ, когато гражданина приема задължението, 
като войникъ да укаже своята услуга на отечес- 
твото си, пр^даватъ му се с&що и всичкит^ по- 
литически права Именно отъ тази гледна точка 
не би хрумн2&ло напр. на единъ професоръ, или 
държавенъ м&жь въ спом-Ьн^тит^ страни, да 
каже на учащит^Ь се: Вий не тр^^бва да се зани-г 
мавате съ политика, вий оп^е не сте зр^Ьли, ня- 
мате опитность. 

Вий виждате: изборит-Ь за Райхстага не до- 
казах2& никаква назадничавость, никакъвъ покой, 
а напротивъ единъ постояненъ успйхъ на социа- 
•лната демокрация. 

Фактит^, сл-Ьдователно, говорь&тъ противъ 
ггова, че това движение е произлезло тъй отъ 
нищо и никакво. Нъ какво го повика въ живота? 
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Ако не силата на словото, силата на личностьта^ 
на прил'Ьжанивто и на агитацията, съ която из- 
вън мгЬр но хвалш^тъ социалъ-демократит'Ь — и която^ 
беапорно е способствувала до и8В'Ьстаа степень 
ва усп-Ьхит* — то тр-Ьбва все да има н^Ьщо, 
което нрави въвможно, щото социалната демокра-* 
ция съ своитгЬ учения и идеи да наи'Ьри такъвъ 
акордъ, както е въ Д']^йствителность. 

Рол'Ьмото болшинство си въображава даже и 
днесъ, че може въобще отъ всЬки челов'Ькъ да се 
направи, което се иска; че може на идейното разви- 
тие на изв^Ьстно вр'Ьме и изв'Ьстенъ народъ да се 
влияе по желание. Обаче именно това не е въз- 
можно. Обръща лъ съмъ и всЬкога ще обръщамъ. 
вниманието върху това : че челоеЬкг не мисли как- 
вото иска, а какаото требва. А тр'Ьбванието да се 
мисли въ и8в*Ьстно направление е дадено отъ жкр^ 
ката на интереситгЬ и схващанията, които се раз- 
виватъ отъ общесгвенит'Ь интересен на единъ о- 
нр'Ьд'Ьленъ слой или на една опрЬд^лена класса 
отъ обществото. Ако нашата- буржоазия, нашата 
капиталистическа класса неприятелски стои ср'Ьщу 
социалъ-демокрацията, то ний соцвалъ-демократи- 
т^ ни най малко не се очудваме на това. Не може 
да се иска една класса да д'Ьйствува противъ 
своит^ жизнени интересен и за това, ний социалъ- 
демократите и съвсЬмъ не го очакваме. Ний има 
да теглвмъ по възможности н5-тр'Ьзво и по ясна 
пр'ЬдгЬлната линия, която тргЬбва да отд'Ьля раз- 
личнит'Ь слоеве и класен на обществото възъ 
основа на различието на т^хнит^Ь интереси и 
която д'Ьйствително отдгЬля, макаръ днесъ ощ» 
да не се признава ясно отъ всички. 

Когато пр'Ьди 50 години се появи комунис- 
Фическия манифестъ на Маркса и Бнгелса, една. 
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Орошура, която ний още и днесъ признаваме 8а 
най -добра и гениална брошура, не нам^^гри ника- 
къвъ отгласъ. И когато н'Ьколко згЬсеци по-късно 
гражданската революция отъ Франция обхван2Б. Рер* 
нания и другит^Ь части на Европа, не се бор^Ьхж 
малкото при8навачи-испов'Ьдници на комунисти* 
ческия манифестъ ва социалистически или кому- 
:^истически ц^Ьли, нъ ва буржоазнит'^ стр'Ьмления 
— по простата и естествена причина, че си каз- 
вах2&: пр'Ьди да мог2!ктъ да се осл^ществш^тъ со* 
циалистическит'Ь и комунистически идеи, тр'Ьбва 
буржоазията да стане господарь на държавата и 
обществото, тр'Ьбва буржоазЕШТ'Ь политически ис* 
кания за свобода да се ос&ществнБтъ, защото т4 
създаватъ основата и възможностьта за едно социа- 
листическо и комунистическо развитие^и движение. 
Модерната власть, която днесъ е единствената гос- 
подствующа въ Рермания и всички културни 
страни, тогава 6'Ьше едва въ зачатие']|;о си, 
тя 6'Ьше сравнително незначителна,, Въ реак- 
ционния периодъ на 50 т'Ьхъ години не може 
да се отб'Ьл'Ьжи много за политическия животъ ; 
въ толкова по-вече обаче се въскачваше економи« 
ческото развитие, образуваше се капиталистичес- 
кия начинъ на производството. 

Тогава дойде Ласалъ. — Работнически сдру- 
жавания имаше още въ 1848/9 година. Нъ т'Ь се 
намирахж почти безъ исвслючение въ ржц'Ьт^ на 
буржоазнит'Ь партии, на буржоазията. Издаде Ла* 
салъ знаменития си отговоръ^ онази книжка, въ 
която тъй обявяваше на работницит'Ь, че т^к нищо 
не мог&тъ да очекватъ отъ буржоазията, отъ ли- 
берализма, и въ всички кардинални въпроси за 
свойтЬ права Т'Ь бихж се излжгали, че необходи- 
мостьта С2&ществува да се основе една работни-^ 
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ческа партия съ опрЪд-Ьлена програмна, чиято за- 
дача да бг!^де рано или кж^зно да вземе дър- 
жавната власть въ р&ц'Ьт'Ь си, най-малкото, да 
добие едно решително влияние върху държавна- 
та власть, сь чиято помощь да ос&сцестви онйзи 
искания, които има да постави работническата 
класса*^акто експлоатирано и притиснато съсловие. 

Азъ и н'Ькои други, които стоехме тогава въ 
движението^ стан&хме въ момента, когато изл^Ьзе 
онази программа и Ласалъ основа общото н'Ьмско 
работническо дружество, не привърженици, а 6'Ьс- 
ни врагове. Съ години се борихме противъ Ласа- 
ля и неговит^Ь привърженици. 

Нъ въ продължение на вр']Ьмето, когато ний 
се бор'Ьхме противъ Ласалянцитй, както ги нари- 
чахме, отг неверници много стана^хме апостоли; 
когато^ захванахме да ги тучваме, за да докаже]^ъ 
противното отъ собственит'Ь имъ книги, стана 
тъкмо обратното: ний бидохме обладани отъ силата 
на идеит'Ь, отъ противници станахме привърже- 
ници. 

Нъ коя б:Ьше причината, щото това движе- 
ние, което отъ начало 6*^ извънм-Ьрно малко и при 
смъртьта на Ласаля броеше едва 2000 — ЗООО при- 
върженици^ да стане за няколко десетки години 
тази силна партия, която имаме днесъ и пб-касяо 
на която Рермания има да покаже? 

Ако впроченъ модерния гол'Ьмо капиталис- 
тически начинъ на производството не нам'Ьр'Ьше 
все пб*голЪма почва и расаространение, и саще- 
вр'Ьменно съ това не се създад'Ьше модерния про- 
летарятъ, т. е. оная класса отъ хора, която възъ 
основа на общественото си положение е осадена 
до животъ да остане пролетарять и отъ ранна 
сутринь до касна вечерь да се посв-Ьтява въ слу- 
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авба на капиталиг|;^а, за да отлага само голия жи- 
вотъ и въ оо-вечето случаи да се отделя отъ 
този св-Ьтъ въ нужда и мизерия — тогава не 
щ^Ьше да стане и социализма това, което виждаме 
днесъ. 

Обаче това развитие дойде. 1866 година съз- 
даде с-Ъверо-германския съьг&зъ и сЪверо герман- 
ския райхстагъ. Н'Ьмската буржоазия се отказа 
политически отъ своята сила, тя я отстжпи на 
князъ Биемарка. Нъ толкозъ по вече тя изяви сво- 
ит^Ь искания въ економичевката область, и т^ се 
удобрих;?^ напълно. 

Вътр-Ь въ три години се създадохж толкова 
економико- политически закони, колкото надали п6- 
кжсно въ десетки години. Тогава се яви закона 
8а свободното пр^Ькарвание, унищожението пр^Ьч- 
ишг'к на бракосъчетанието, което до днесъ сжще- 
ствува въ сЬверо-германскит-Ь държари; тогава 
се раск2&сахж веригит-Ь и се разрушихж пр-^^гра- 
дит^, които можех 2ь да поор^чжтъ въ каквото и 
да е направление на капиталистическото развитие- 
1870,71 г. донесе гол^Ьмата печалба, като се съеди- 
ни С-Ьверна съ Южва Германия, като се пр-Ьнесе 
цялото това економическо законодателство и въ юж- 
нит'Ь държави, въ ц^Ьлата Германска империя. 

Въ сжщото вр'Ьме, всл'Ьдствие пр'Ькъсвания- 
та, които доведе войната, подбуждани отъ коло- 
салнит':Ь усп'Ьхи, които никой до такава степень 
не очакваше и подкр'Ьпяни отъ французкитгЬ ми 
лиарди, наст&пи онзи основателенг периодъ, 
въ който наптата буржоазия празнуваше истин- 
ско опиянение; като гжби раст'Ьхж индустриални 
пр'Ьдприятия, гол*Ьмата индустрия се разви съ 
една сворость, каквато п6 рано едва би се мис- 
лила за възможна. 
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Нъ отъ само себе си се разбира, че въ съ- 
щото вр'Ьне се създаде почвата ва массовбто про* 
летаризирание на он'Ь8и слоеве, които до сега все- 
тики запаввахл^ своята жизнена саособность. Съ 
увеличаванието на пролетарята, на рнзи слой отъ 
нашето общество, който, както вече саом'Ьн&хъ, 
работящъ робски продава работната си сила, и до ка- 
то трае това тр'Ьбва да се откаясе отъ правата да рас- 
полага върху собствената си личность, социалисти- 
ческит'Ь идеи наи'Ьрих2& съ нечута бързина широко 
распространение. Понеже много ясно е, че една 
класса отъ хора, които намиратъ своето жизнено 
положение и жизнена подръжка въ описания на- 
чинъ и иматъ уб'Ьждението, че т^Ь за всЬкога, до 
животъ, с& ос^&дени на това положение, което 
всичко друго, нъ не е и приятно, че въ тЪзи 
хора тр'Ьбвап1е да се яви мисъльта: Наистина, спра 
ведливо ли е това? разумно ли е? тр'Ьбва ли 
6*11490 да остане тъй? Требвали вйчно да б^^емъ 
притисн&тит'Ь и експлоатиранит'Ь, за да мо- 
г&тъ въ изобилие да жив^Ьх&тъ онъзи, които 
чр'Ьзъ нашата работна сила си доставятъ всички^ 
блага и ползи на тази земля? Това е обяснимъ 
въпросъ; и въ марката, въ която массата дохаж- 
даше до съзнанието, че това положа ние е не- 
достойно; че тя въ силата на своята работа, щек 
своята способность, на своята чов'Ьщина с^&що има 
да иска чов'Ьшки права, требваше социалъ-демокра- 
тическото движение да расте въ съвсЬм ь значитед- 
вя разм^Ьри. И това разширение на нашето ка- 
питалистическо развитие направи отъ създава- 
нието на новата Рерманска империя именно бл'Ьс- 
тящи усп'Ьхи. Исключая Съединените Щати ш^мл 
срана въ св'Ьтътъ, въ която за едно тъй късо 
вр'Ьме отъ 27^ десетол'Ьтия капитализма да е на- 
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1фавилъ толкова грамадни усиЬхПу както въ Гер^ 
1€ания; нъ съ това с;^що, както казахъ, отъдру!^ 
^страна се причини разрушението и съсиаванието 
на ср'Ьднит':Ь съсловия, които подъ новит'Ь жизнени 
и производителни условия на капитализма не бЪ* 
х& въ състояние вече да конкуриратъ. 

Късо пр'Ьди това развитие Рермация б'Ьп1е, 
както се знае, една др'Ь6нобуржоазна и дргЬбно 
8емлед'Ьлческа страна, т. е. жизненитЪ интереси 
ва др'Ьбно*буржоата и на малкия землед'1и1ецъ б'Ьх& 
зс^родавни за обществото. Каквито и да бЬхла. об* 
ч^тоятелствата^ все давахж на една гол'Ьма часть 
ютъ обществото и то на меродавната, едно съ- 
ществувание, при което тя, както 6*6 навикн&ла, 
удовлетворяваше всичкит'Ь си нужди. Нъ друго 
яче стаила. Като пб-нататъшенъ резултатъ отъ 
това порасвание на гол'Ьмата индустрия ний виж- 
даме, че ср'Ьднит'Ь съсловия не мог&тъ да усто- 
2&тъ въ конкуренцията. Това стан2& толкозъ по 
тежко, когато по н^обходимость въ продължение 
на това модерно — буржоазно развитие дойде единъ 
периодъ на просперитетъ, периодъ на криза, на за- 
наятчийско пропадание, на всеобща безработица за 
пб-далечни кр&гове отъ населението, а съ това и 
необходнмостьта за ср'Ьднит'!; съсловия да се упо- 
ггр'Ьб&тъ средства, за да се пр-Ькара този пе- 
риодъ на криза, срЪдства^ които т^ най-малка 
влад'Ьех&. 

Че а|зъ тукъ не пр'Ьувеличавамъ9 доказватъ 
очевидно официалнит-Ь числа. Ний социалдемокра- 
тнт'Ь отъ самото начало отб^^'Ьзахме този про- 
цессъ като законъ на развитието, |ройто лежи въ 
основата на днешния капиталистически стопан- 
отвенъ порядъкъ. За това насъ ни упр'Ькавахж, че 
говоримъ на в'Ьтъра, че рисуваме н'Ьщата само 
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черно и, т. н. и т. н. Между това обаче се появи 
н'Ь1цо, което принуди нашити ржководящи кржго- 
ве да погдеднжтъ пб-добр* на н-Ьщата: занаят- 
чийското движение, антисемитическото движение, 
селското движение, движението на средното 
съсловие и други додъ различни имена Движения. 
Какво пр^Ьдставляватъ т-Ьви движения? Ср4дното 
съсловие на обществото ус4ща, че е осждено на 
пропадание, че то не може да жив^е при този 
начинъ на економвчески порядъкъ. Едно множес- 
тво отъ т4хъ е вече днесъ ув4рено, че не може 
да усвгори такова сжществувание на д*Ьцата си, 
каквото то още има; то ирави всичко, за да по- 
стави децата си въ една позиция, гд-Ьто т* да 
н']^ма нужда посл*]^ да продължават ъ бащиното си 
занятие и т^ьй се 8аб']Ьл^зва този законъ на раз- 
витието и при Васъ, учащит-Ь се, като се на- 
труиватъ ц-Ьлъ редь хора отъ различно положе- 
ние въ университетит-Ь, политехвикит^Ь и въ дру- 
гит4 висши училища, за да си създад^ьтъ чр^Ьзъ 
учението позиция, каквато т-Ьхнит-Ь родители не мо- 
гжтъ п одругъ начинъ да имъ набавЕктъ^Посл-ЬднитЪ 
средства, съ които се располага, се похарчватъ, за 
да се спомогне на продължение учението. И п6- 
натат'ъп1ВОто следствие е, че въ всички клонове, 
гд"Ьто еж нужни учени мжжье и жени свръх- 
пр'Ьдлаганието расте въ такава м'1рка. щото може 
още днесъ да се говори за единъ ученъ проле- 
тарятъ, въ най-права и пълна смисълъ на думата 
между участит-Ь се 

Това е на кратко оивсанъ еволюционния^ 
П2ть, който сме пр^минжли въ течение на дв'Ь 
десетол'Ьтия. Какъ се е изразилъ той въ нашити 
еконоиичесви отношения, нека покаж2&тъ х^ифритй. 

По'рано казахъ, че сл'Ьдъ като отъ вс'Ьв.&д'Ь. 
се оплаквах2& отъ все по-лопю ставающит^ отно- 
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шения, нашит'Ь управници се вид'Ьх2& принудени 
да вид1а^тъ дали 6'к истина това, което се утвър* 
«даваше. Докато работницит-Ь и т^хнит* води- 
тели прав'Ьх2& гласни такива оплаквания, т^к 
съ легко движение на р21^ката ги отхвърляха: е, че 
това б-Ьхж , социалъ-демпкратит^, това б^х;^ 
нови могьосницИу агитатори, които се радват1> 
на ^ъвбужденията и прочее други епитети, 
съ които всЬки день, па и сега ни красЕ&тъ. Нъ 
ел-Ьдъ като се прогласихж т'Ь8и оплаквания отъ 
чгкви слоеве, С2&ществуванието на които е отъ най* 
гол']&мо вначение за днеп1нит'Ь държавни и общес- 
твенни управници, защото въ м'Ьрката, съ която 
т^ви слоеве, отъ които се събвратъ т^хнит-Ь при- 
върженици, пропадатъ; разрушава се ц^&лата 
основа, на която държавата и обществото почи- 
ватъ, б'Ьп1е нужно най-посл'Ь да се види истината 
на тия оплаквания. Настжпихж промипхленит'^^ 
пр'Ьброявания първо въ 1875 и посл-Ь 1882 год. 
Макаръ първото пр-Ьброявание и да не 6'Ьше срав- 
нително пълно, все сравнението между ревулта- 
титЪ отъ първото и второто даде да се разбере, 
че утвържденията на социалдемокрацията почи- 
ваха, върху истината и това обстоятелство застави 
нашит'Ь държавници да не се валавятъ тъй скоро 
съ ново пр'Ьброявание{ ващото* наистина, твърд'к 
е фатално, когато при такива ивсл'Ьдвания се прави 
опитъ, че почвата, на която се стои, се изплъзва 
И8ъ подъ краката. Това е извънм'Ьрно фатално 
тогава именно, когато чов'Ькъ не знае, какъ да 
вакърпи появившит'Ь се дупки. 

Обаче непр'Ьстанно се натяквапхе, именно отъ. 
наша страна, оплакванията се все пб-вече усил- 
вахж, особено отъ страна на дребнитй землед^лци. 
Нищо не помагапхе, тр-Ьбваше да се дойде до ново 
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промишлено пр'Ьброявание. То стан2& въ 1895 
година. Нъ кнкви б-Ьх;^ ревултатит-Ь отъ това? 

Както е ивв^кстно, до скоро се в'Ьрвап1е въ. 
Рермания^ че 8еА^лед^Ьлието образува основата на 
цЪлия общественъ животъ и че всичко остан&ло: 
индустрия^ проми шленость, търговия, снопхения 
€ едннъ видъ притурка на вемлед^&лието, безъ 
него он^Ьви не бихж могли нито день да сзкще- 
ствуватъ. Товаважепхе като аксиома ; ср-Ьщу него да 
се боришъ^ това да оспорвашъ, се мисл-Ьше единъ 
видъ пр-Ьдателство, особено отъ он'Ь8и, които 
см^тахж най -вече да зап^щщаватъ аграрнитЬ и 
8емлед']Ьлчески интереси. Азъ напомнямъ на* това, 
какъвъ необикновенъ П1умъ се иодигн2ь,у ко- 
гато графъ Каприви при дебатит-Ь за рус- 
ския търговски договоръ въ Райхстага обяви^ 
че Рермания върви на тамъ, да стане все по- 
вече търговска и индустриална държава и, ол^к- 
дователно^ е нужно да се обърне внимание на тЪзи 
промишлени клонове, даже до изв'Ьстна степень 
на см']Ьтка на земледЪлието. Това породи силна 
гюрултия; казваше се пакъ, че това не е в'Ьрно, 
че това неможе да се докаже и че противното е 
истина. 

РезултатитЬ отъ прЪброяванието дадохж пъл- 
но право на графъ Каприви. Въ 1882 г. съ зе- 
млед'Ьлието се занимавах2& 19.225,000 дунга, 
въ 1895 само 18,500,000. То се е намалило 
на '/4 милионъ въпр'Ьки общото увеличение на 
заселението отъ 7,000,000. 

Въ 1882 г. индустрията и промишленостьта 
се пр^дставлявапхе отъ крг^гло 16,000,000; 
въ 1895 отъ 20,250,000 души; Само ин- 
дустрия и промшпленость 1'/^ милионъ пдве- 
че отъ общото землед^кше. При то^а дохаясда 
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търговията и сношението: Въ 1882 г. едно число 
отъ 4,500,000 глави, въ 1895 — отъ около .6.000,000 
и т. н. Това означава цЪла економическа рево- 
люция въ живота, въ начина на пр-Ьхраната, въ 
общественит-Ь отношения на нацията — ва това 
ний не сме криви. ФактитНЬ са^ на ржка, това 
сл официални цифри. 

Нъ тЪ показватъ още н'Ьщо : числото на само- 
стоятелнит-Ь, на предприемачите е спаднало въ 
сравнение съ числото на отъ тЪхъ ванятит-Ь лич- 
ности отъ 1882 — 1895 г. Съ други думи напълно се 
оправдава твърдението на социалъ-демокрацията, 
че гол^мо-капиталистическото производство води 
въмъ пълното разрушение на срЪднитЪ съсло- 
вия отъ днепхното общество и че края на този 
еволюционенъ процессъ води къмъ това, че въ 
сравнение съ цялото население едно малко число 
отъ много богати хора, милионери, оставатъ на 
страна, а на другата едно все поголЪмо, всЬки 
день увеличающе се число пролетарии, които сль 
осякдени да водш^тъ найоскж&денъ животъ и за 
него да се борь&тъ. Т^зи факти се напълно дока- 
заха, отъ промишленото пр-Ьброявание. Отъ това 
С€ установи, че докато въ 1882 г. въ индустри- 
ята и промип1леностьта на вс^Ьки 100 души до- 
хажд8Х2& 34.4 самостоятелни предприемачи, въ 
1895 — само Й4-9, т. е. едно съвсЬмъ значително 
намаление на самостоятелнит'Ь предприемачи въ 
индустрията и промипхленостьта. С^ьщото въ тър- 
говията. Тукъ работата стои тъй, че нам'Ьстото^ 
гд'Ьто въ 1882 г. б^хж 44 6 самостоятелни тър- 
говци, въ 1895 г. се намирахж само 36*6. 

Това цифрено доказателство, това просто в 
голо излагание на д'ЬйствителнитЬ отношения^ 
«както се намиратъ въ различнит'^ слоеве на на- 

2* 
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селението, тр'ЬбБа да доведе всЬки миелящъ чело- 
в'Ькъ до уб4жденивто, че соцвалъ-демовратичес- 
кого идейно развитие далечъ не може да се спр'Ь^ 
а напротивъ^ тр'Ьбва все п6 да се усилва. Аз-ь 
ивсл!»: доказателството е тъй првнуждающе, че 
всички противни фрази нищо не мог2&тъ направи. 

Не завлад'Ьватъ ли интересит'Ь ва хората и 
т'Ьхвит'Ь мисли? — Защо мвслн&тъ различнит^Ь 
слоеве на обществото различно? Защо буржоази- 
ята, занаятчийството^ работническото съсловие — 
едно съсловие отъ друго, една класса отъ друга — 
еж да съвсЬмъ тъй различно ? По простата причина, 
че т'Ьхнит'Ь жизнени интереси еж съвсЬмъ раз- 
лични. В'Ьрно ли е това, тогава е неоспоримо, че 
н'Ьма никакво спасително ер^Ьдство противъ соци- 
алната демокрация а напротивъ социалъ^демокра- 
цията все пб-вече ще расте и тр'Ьбва да расте, и 
че съ това наст;&пва необходимостьта за държа- 
вата и обществото по този или онзи начинъ да 
поср^кщне това движение. Съ това не казвамъ, че 
държавата и обществото отъ днесъ ще исчерпн^тъ 
социализма, като удовлетворжтъ всичкит'Ь му ис 
кания — това е съвсЬмъ невъзможно ; понеже ако 
държавата и обществото искахж това днесь, то- 
гава тр'Ьбва сами да се жертвуватъ^ а самопожер- 
твувание на държава и общество може тъй малка 
да се иска, колкото азъ очаквамъ отъ моит-Ь про 
тивници самоубийство. 

Отъ друга страна е ясно, че държавата и* 
обществото, каквито еж днесъ, ще требва да от- 
стжпватъ отъ своитй «нтереси и идеи, колкото 
лб-ьече социализма напр-Ьдва. 

На всЬки случай, по този пжть може да се* 
дойде до множество м^рки, които пр'Ьдставляватъ. 
една пр^Ьходна стадия отъ една къмъ друга об- 
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тцествена наредба ; дали това ще стане, не съмъ 
достатъчно пророкъ за да мог& да каж&. Азъ мо- 
гж много да си пр'ЬдставЕг^, което би могло да се 
случи, тукъ тамъ п6-вечв или пб-малво да се пре- 
махне 8ЛОТО ; нъ да ли отъ страна на силнит^, ко« 
ито днесъ еж м'Ьродавни, ще се отиде на далечъ, 
това не 8на1&. Право да си каж&, май не го в'Ьр- 
вамъ. 

И тъй развитието ще вземе единъ П2&ть, гд'Ь- 
гго голямото множество най-сетяЬ ще принуди 
малцинството по този или онзи начинъ да уважи 
ноговит*Ь интереси. 

А на к^&дЪ отива стр^кмлението на гол']Ьмото 
множество? На такъвъ, че всички приобр'ЬтениЯу 
които нашата модерна култура е сътворила и 
дала на человЬчеството въ голЪмо изобилие^ тр'Ьб- 
ва да б^БД2Еть на всички хора безъ исключ1вние« 
Социализма и неговитЪ искания не само че треб- 
ва, яъ и мог;я^тъ да се 0С2&ществЕ&тъ : и то защото 
още днесъ при масата отъ разни културни ср^Ьдства 
— а разни културни средства значи, друго яче из- 
разено, разни работни ср'Ьдства — мог2.тъ да се 
употрЪб&тъ по единъ организиранъ, планом'Ьре1гь 
начинъ на ц'Ьлата обществена работа напхит^ 
тЪлесни и дуп1евни сили съ всички величествена, 
напр-Ьдн&ли спомагателни ср'Ьдства, които ни дава 
науката и техниката и които ний днесъ виждаме 
употр-Ьбени въ сравнително малъвгь кр^&гъ произ- 
водства въ областьта на индустрията, промишлен- 
ностьта и земледйлието. Това е на к<&со разр^Ьшв- 
нието на обществените мъчнотии и, ако искате, 
разр^Ьшението на социалния въпросъ. 

Какво иска социалната демокрация ? — „Пр-Ь- 
махванието на експлоатацията и притеснението 
човЪкъ отъ човйка въ в&Ька форма въ обществе- 
ната политическа и економическа область. 
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Челов-Ьцит* требва да бжджтъ свободни И' 
равни бевъ разлика на расса, полъ и религия и 
да мог^^тъ да испълнх&тъ свойта Ц'Ьл^ въ живота 
като културни хора. А ва да непълни тави си 
надача, челов'Ька тр'Ьбва да има не само правото, 
иъ и вгзможносшьта да може, въ хармониченъ ва- 
чинъ съобразно своит4 нужди, да раввие и обра- 
вува тЪлеснит-Ь си и дупхевни способности, които 
му дава природата. 

Оттукъ израства нуждата ва обществото 
да умножи количеството и мЪрката на живненитЪ 
и културни средства по такъвъ начинъ, че т4 
да удовлетворЕ&ть най-високит'Ь искания, отъ което 
се поражца длгжностьта всЬки да с'>д']^йствува, 
съобразно своит'Ь сили и способности ва произ- 
вежда нието на т'Ь8и жизнени и културни ср'Ьдства, 

Правото на наслаждение отъ живота изисква 
длгжностьта аа работа. 

Нъ за да бжде тази работа по възможности 
плодотворна и полезна, както и приятна и къса, е 
необходима ассоциациата на работнит'Ь сили и п6- 
нататък^ь организацията на работния процессъ до 
най-високо техническо стжпало, което предполага 
пр'Ьобр&щаньето на частната собственость на 
всички работни средства, включително и на земята 
въ обществена собственость. 

Правилото: ,,единъ за всички и всички ва 
единъ'* съ това става жвзненъ принципъ на идя- 
щето общество. ВсЬки има права и длъжности, 
ала никои длъжности бевъ права. ^ 

Това е въ малко думи ц'Ьльта на социализма. 
Челов^цит-Ь могжтъ всичко, каквото искатъ; нъ 
ва да мог/ьтъ н-Ьщо да искатъ, тр-Ьбва да съзна- 
ЕБтъ, че то е необходимо. Съзнанието дохожда 
отъ нуждата. Християнит-Ь кавватъ : нуждата учи 



да се нолииъ. Нвй социалнстит^ казва! 
учи да нвслииъ. 

Н ний ие искаме да разрушамъ 
НвЙ не искане да д'Ьлвмъ, както 
кавватъ. НиЙ не искане да повърнеш 
ството въ варството ; напротивъ, ни! 
лото челов-Ьчество до наЙ-високот( 
стжпало да повдагаенъ. Ний искаие а 
всекиго, бевъ нсключение, всичка култ 
вователни средства спор'Ьдъ неговит'Ь 
и яужди. Това е най- ввсоквя идеал-] 
кога челов^чеетвото е можало да си 
то може днесъ да си го постави, аащот 
пр^дъ видъ на нного хилядо хюдише 
но развнтие. и пр-Ьдъ видъ на нечути' 
-тения, които културата е създала Н1 
твото пр-Ьвъ това вр-Ьме — ващотс 
лсичкн сраства с» дадени, ва да може 1 
положение да се оскществи, както В1 
ството да го осжществи- 

Пр^дн малкоВиспом^нлхъ,какъу 
тарятъ все пб-вече и пб-вече се у 
това общо, стария порядъкъ раврут 
витие на обществото. Ва едно гол-Ьмс 
дежи, които еж свършили учението 
млчно да се нам-Ьрн пр-Ьпнтаяие. Не с 
четохъ една б^л^жка, спор'Ьдъ коят 
Шлезия толкова кандидати има за пО' 
телв, щото сегашнит-Ь кандидати тр 
катъ до 1908, ва да може да се наета 
вия. Вий чувате по-нататъкъ, какъ се 
дава, чов'Ькъ не тр'Ьбва да се залавя 
съ медицината, съ л-Ьсовждството и 
при химицвт'^, ид'Ьте кжд'Ьто искате 
жество хора, хиляди и хиляди, коит< 
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нили годинитй пр'Ьди да иматъ възможностьта да 
получ2ьтъ едно самостоятелно съществувание, ко- 
ето да отговоря на т'Ьхннт'Ь способности, похар- 
чени ср'Ьдства и обществено положение. 

Вашето положение се влошава разбира се 
още по-вече чр-Ьзъ това, че не отдавна се появи 
едииъ новъ моментъ въ това ц^кло развитие, 
който още не е 8ахван2&лъ да играе силна роль. Това 
С2& женит'Ь, които също идгтъ и искатъ свойто 
право въ живота. М&жьетЬ вече не мог&тъ да 
се бранЕ&тъ. Дълго се опитвах2& да се отд^лв&гъ 
отъ другия полъ, особенно отъ учащит^Ь се жени ; 
Рермнния е затворила за т']^ъ университетите 
до днесъ. Нъ вече не върви, тр'Ьбвап1е «2^а се доз- 
воли въ реакционната Пруссия и това върви 
все понататъкъ и по-нататъкъ. Това не еж 
пролетарятки, това не еж дъщеритй на ра 
ботницитЪ или въ съвсЬмъ исключителни слу- 
чай. Това С2& дъщерит'Ь на чиновници, учени, 
търговци, това с& единъ ц^Ьлъ редъ жени 
отъ различни положения въ живота, които сега 
дохаждатъ отъ идеализмъ, отъ вътр11Шно влйче** 
ние, за да мог;^тъ като свободни хора да 
оползотворЕ&тъ своит'Ь сили, да жив^Е&тъ като 
хора — нъ отъ друга страна пъкъ усЪщатъ 
нуждата, тъй като днесъ така наречения бракъ 
сгава все по-деликатно нЪщо, да си набавБ^тъ 
самостоятелно с;^ществувание, за да не завис1&тъ 
отъ мжжьет^ си. 

С/^щото развитие ний виждаме въ индустри- 
ята. Числото на женитЪ, които еж били заняти. 
въ индустрията посл^Ь посл'Ьдното десетолйтие е 
грамадно. Отъ 1882 до 1895 г. числото на т-Ьзи 
жени, което въ 1882 достигаше н'Ьш:о 478 мили- 
она^ се въскачи на 67^ милиона* Да, тева е все 
пакъ една социална революция. 



А кое е пЬ-нататъшното слйдствяе е 
равложение на свободното поприще, на своС 
наука и искуство? Че едно безбройно ннс 
и&жье поглежда кьиъ богата жени! Бога! 

— това е послйднята Ц'Ьль. Не довшрва ли < 
ето достатъчно с&сцествувание, аеенн се а 

— християнския бравъ става чиста търгов 

Че това произвежда едно състояние на не 
ность, на беваокойствне, ва което профзооръ Ц 
въ Штрасбургъ тр'Ьбваше да ваяее: цЕдив 
петъ, като отъ идяще чудовище минава пр-Ьзъ 

— това е истина : чудовипжното иде, това 
чудовншното отъ гледна точка на днешното 
ство, естественото отъ наша гледна точка — 
И това вдяще е социалната революция, въ на 
на която и ний се наиираие. Вий н-Ьиа ну: 
се страхувате, че ний мислииъ ва вилн и 1 
Блунтп1ли, иввЪстния учепъ по държавното 
въ своя държавенъ лексиконъ — И8Л'ЬЗТ 
бО-т^ годинн — ииа едно пр-Ьдложение, кос 
камъ да ви прочетж; (нъ скщо ще забили 
скобки, че аво разгледате най новото изда) 
ще го наи'Ьрите; Блюатшли ииенно ваб-Ьл! 
това пр-Ьдложение е оржжие въ рхц'Ьт'6 
циалъ-денокрацията, ващото е съвсЪиъ п| 
скоро го валичва отъ каигитй сн. Това 
еддо доказателство за свободата и незавнс 
та на хората на неуката! Кавъ изглея 
свободата и независииостьта на науката, 1 
показва познатия на Васъ проектъ за п[ 
доцентит'Ь). И така Влюнтшли казка : „I 
ция е вс4ко преобразувание отъ дъно, ( 
ниренъ или насилстввнъ начинъ". Пр'Ьоб 
ние отъ основа-това е нужния продуктъ нг 
ния общественъ порядъвъ. Всичвн фази, 
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които ще мине развитието < нз може отд'Ьлната 
личность да опише, защото никой челов'Ькъ не 
може да каже какво става утр'Ь, а камоли какво 
ще стане сл'Ьдъ бдна или пб-вече години, а даже 
и сл'Ьдъ десетки години. 

Нъ, разбира се, срЪщу насъ се исипватъ ц'Ьль 
купъ обвинения : първо, че ний сме искали насил- 
ствена революция. Защо да отричамъ, че б']Ьше 
вр'Ьме, когато ний мисл']^хме ва това? Нъ пр'Ьди 
10 години вече азъ обявихъ буквално въ н'Ьи- 
ския Райхстагъ, че една насилствена революция 
вече не е нужна. Рол']^митЪ революционери, това 
не еж социалъ-демократит-Ь, това еж т-Ьхнит-Ь ва- 
кл'Ьти врагове. Господинъ Фонъ Штумъ напр., 
хч)сподинъ Крупъ, това еж революционерит-Ь 
раг ехсеИепсе, това еж хората, които правхжтъ 
социалъ- демокрацията. Отъ една страна се гра- 
дЕКтъ сума черкви, ва да повърнжтъ св-Ьтътъ в-ь 
ср-Ьднит^ в-Ькове, а отъ друга страна се постро 
яватъ много по-вече фабрики и въ фабрикит'Ь^ 
7амъ се организира и реглементира революцията, 
тамъ идеит'Ь дохаждатъ отъ глава въ глава, много 
по-нудително, отъ колкото отъ попа на анвона. 

По нататъкъ ни нападатъ, че сме противъ 
отечеството. Ний се боримъ противъ много въ 
Рермания по простата причина, че го намираме 
лошо^ несправедливо, васлужвающе да се пр'Ьмахне 
и нуждно да се поправи. Противъ всичко ний 
вървимъ съ голяма енергия, което ни се вижда 
не добро, което не е годно — БЬ! Ьепе 1Ь1 ра^па 
се казва въ познатата студенческа п^Ьсень ; а това 
може и работника да каже. Работника се бори на 
земята, на която той е роденъ, въ която е въс- 
питанъ, чийто евикъ и обичаи познава, въ чийто 
отношения той жив-Ье ; и стр-Ьми се той да пр'Ьобра- 



аува т-кзи си идеи както тр'кбва. Г 
каквото е днесъ, отдавна ли го I 
Требва ли да вапоинзж за вр-ЬМ' 
ва това столетие, аа драмата, в 
лит'Ъ на сжщит'Ь н'Ьмски квязье 
лвя св^тъ, ц която днесъ ни се 
представители на отечествота? Т 
ПОМН1Ж вр-Ьмевата на Реинския с 
да Ви напоинББ ва това, вакъ ва1 
ва народа, бъ първа линия пр4 
в'Ьиското студентчеотво дълго в] 
пр^сл'Ьдвахж и об'Ьсвах;е, както 
цяалъ-демократит'Ь? Тр'^Ьбва ли 
пр^сл^Ьдвававто на демаговит^!, ? 
вата конмиссия, ва дългогодашн! 
подкоси живота ва вай-добритй 
окото студенчество, който напр 
д^ятелностьта на профессори съ и 
Моритцъ Арндтъ? И така, това 
днесъ поставятъ тъй наар^Ьдъ е 
продуктъ. Тр'Ьбва ли да напов! 
телния съ1хаъ. ва миверната иг] 
князье ср-Ьщу немския народъ в- 
в-Ьроломството, ва пр^дателствот! 
която се изигра ср-Ъщу нйвския 
туй 1866! Не въстангвхж ди тог 
н-Ьмци по првкаванието на свои' 
виждате, немското отечество е 
По настоящемъ се гледа да се а 
какъвъ начинъ в-Ьмско-австри1 
ср^щу славянството — нъ въ 1 
дохж Т'&8и войски братя на слс 
това се викаше „урра". 

Рил'Ьиата национална държЕ 
давва е създадена е една необхо^ 



:28 

« 

интересит'Ь на госаодствуюоцкхт^ класси, пр-Ьди 
всичко на капитализма. Рол^киъ вътр^^шенъ па- 
варь, единствена митническа линиа, защита на 
търговсаит-Ь интересен въ странство чр-Ьзъ го- 
л'Ьма военна сила и чр'Ьзъ флота — това еж ес- 
тествени, бе8съмн'1^ни условия, които тр'Ьбва да 
постави тази буржоазия въ модерната държава. 
Отъ друга страна« кой може да оспорва, че 
въ това отноп1ение нвй сме излЬзли извънъ на- 
ционалната държава ? Гол'Ьма часть отъ нЪмскитй 
продукти се испраща въ странство; въ послед- 
ната година напр. н']^що въ стойность около 
4.000.000.000 марки. Безъ тоз Е1 изаосъ до изв-Ьстна 
степенъ н']Ьмската държава не може да с&ществува, 
наруп1ението на тази търговия ще пр-Ьдизвика силни 
загуби въ културното развитие на Рермания. Мит- 
нвческитЪ и търговски договори с& международни 
условия. В[ий вид^кхме, че се основа пощенски съ1^зъ 
'За ц^лия св'Ьтъ — едно съвсЬмъ интернационално 
учреждение. Ний има)1е договори за защитата на 
духовната собственнсть на интернационална почва, 
ний имаме интернационално морско право, едно 
интернационално мЪрение, сдружавание съ интер- 
национални цйли, научни конгресен, л^Ькарски^ 
конгресен за естествените науки и географията. 
Ний имаме международни работнически конгреси. 
Въ забележителния Февруарски приказъ отъ 1890 
г. даже самъ немския императоръ тържествена 
заявява, че е нужно щото различните правителства 
въ Европа да разглеждатъ, съ цель за законна 
регулирание, всички онези въпроси, които работ- 
ниците С2. разисквали въ своите международни кон- 
гресен. Преди това ний бехме най-лошите оте- 
чество-предатели, тъй каго ний бехме, които по- 
сещавахме международните конгресен. Ний имахме 



пр^въ тази година въ Цюрихъ конгресс: 
на ра6отвВцит'Ь, на който б-Ьхж прН^дс1 
отъ различна партви за общи работи, 
ввтернациовални вювгрессн за мира. 
това е най-величественото културно и 
че чргЬзъ изучванието на езицитЬ, чр^Ь; 
квание на печата се даватъ духовнит 
деввя на културвнт'^ народи всекиму, 
желавие за културно разввтве. Да, 
сггудентит4, • — би лв била възможна 
ивтернациовалва работа стъпеньта от 
нве, която сте дсбвли и ще добиете 
стара Гърция? Какво е старвй Риагь? 
случай не нашето отечество ! Ний В1 
нататъкъ какъ националния капиталъ 
въ всички възможни пр-Ьдприятвя. '. 
господата въ Райхстага^ който тр^Ъбн 
обявв, че само н'Ьисквя капвталъ е в 
южноаиервканскит^ държави, и се е 
що до хилядо" и петьстотиаъ мили! 
отъ Ва шит'Ь н рофесорв , господи въ 
обнародва, че процентите, които истег 
капвталъ отъ капиталистическите п] 
въ странство достигатъ годишно до 
н&рки. и така. Вий виждате, че ний с 
тъкмо въ ср-Ьдата на интернационали! 
Цъ ний искане още по нататъкъ да ра 
интернационализмъ. Ний не сме готов 
клонни да отидеиъ въ мвждународнатг 
както обичатъ да казватъ. Защо ще се от 
нашвя езикъ, отъ нашит'Ь обичаи? I 
друго в'Ьщо да прЪмахнемъ — наро/ 
ничность и шувевивиа. Нвй искане да 
най-ввсока степенъ развито мирното 
кънъ исканията на културата, на всео( 
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на челов-Ьчеството, и за това ний сме интернаци- 
анилисти. Ний вскамо съ една дума народното 
побратимявание. Християнството учи: всички хора 
еж братя — въ дНЬйствителность обаче исЬнка н^Ьв^а 
отъ това. А това, което ний социалъ демократит-Ь 
искаме да осжществимъ е: '^елов'Ьцит'Ь да станжтъ 
наистина братя и сестри. 

И ако нашит'Ь управляющи господа въ Вв- 
ропа се събиратъ ту въ Петерсбургъ, ту въ Буда- 
Пеща, ту въ Хомбургъ или В'кяа. или въобще 
к^&д'Ьто и да е и държ2&тъ р^Ьчи и гарантирагъ, 
че никой отъ т^Ьхъ не ще наруши мира — ако 
н'Ьмския имаераторъ открито заявява въ Петерс- 
буръ; ^Повдигне ли се н-Ькой нарушитель на 
мира, то азъ ще сто1& на Ваша страна, Вап1е 
Императорско Величество, рамо до рамо за да уни- 
щожимъ мирояарупхателя* — хей, дяволъ го взелъ, 
нима това е истина, — а азъ не се съмн']Ьвамъ 
въ него — за чий дяволъ тогава съ нужни тйзи 
въоружения, които изискватъ хиляди и хиляди 
милиона и цв'Ьтътъ на нацията, за да се заведе 
к']Ькой день въ една у нищожаю ща народ ит'Ь война?! 
А тогава, всички милиони^ които днесь се хар- 
ч&тъ за толкова противокултурни цЪли, ще мо- 
гатъ да се употр-Ьбжтъ за д-Ьиствително култур- 
ни и общеполезни ц^^ли, — а това иска социал- 
ната- демокрация. Това пр'Ьсл'Ьдва тя. 

Многократно спом'Ьнжтия отъ менъ професоръ 
Циглеръ се обр&ща въ края на своята книга 
къмъ ученицит-Ь съ сл^Ьдующит^ думи: я^'^*' 
дайте си единъ идеалъ!^ Да, почитаеми Ро<^- 
пожи и Роспода, създайте си единъ идеалъ! 
Чов^Ькъ може да има различни идеали. Моаве 
да има идеала за едно добро с&ществувание. 
Само по себе не е лошо! И азъ никого не упр^ 
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кавамъ. Чов'Ькъ може да има идеала да помогне 
на отечеството си — наистина да помогне, т. е. 
на своя народъ да помогне. Сжщо това е единъ 
хубавъ идеалъ. Нъ челов-Ькъ може да има единъ^ 
трети идеалъ — идеала да помогне на человЪчес- 
твото и това най хубавия идеалъ, този идеалъ 
имаме ний, за този идеалъ и Васъ съв'Ьтвамъ. 

Госпожи и Господа, скоро ще прогърми въ 
хиляди християнски черкви отъ анвона: Миръ на 
земята и благочестивъ животъ на челов^^цитЪ! 
Стотини и хиляди години тази дума напусто се 
е раздавала. Погрижете се, щото най-свтн'Ь това 
на дЬло да стане! 

Берлинъ, 1 Юний^ 1898 г. 
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ПОСВЕТЯВАМЪ 

НА 

ЛЮБИМИЯ СИ ДРУГАРЬ 
покойния 

СЛАВИ ХРИСТОВЪ БАЛАБАНОВ!) 



Георги Еакаловъ. 



ПРИНАДЕНАТА ОТОЙНООТЬ. 

Хубавичко и безъ задни мисли се взрЬте въ 
най-обикновеннигЬ явления на нашето общество. 
Какво ще видите? 

Ще видите^ че д'Ьго н'Ьма грабежъ, експлоа- 
тация, тамъ богатствата не растатъ. 

Работникътъ, комуто иде от ржки и който ра- 
боти денЬ и нощ']^, едвамх си искарва прехраната. 
Който иска да забогатее, требва да си хвани чи- 
раци, калфи и надничари, та тЬ да работятъ зарадъ 
него. Само отъ тЬхния трудъ той може да спечели 
нЬщо и то толкози повече, колкото по-много хора 
му работятъ. Най-богатия чокоинъ, макаръ и да е 
наслЬдилъ хиляди уврати най-плодородна земя, може 
да уголЬмява иманието си само тогава, когато чу- 
дото селски работници му изоратъ и засъятъ поле- 
то, покосятъ му сЬното, събератъ му житото и т. н. 

Има хиляди такива ясни и убедителни факти. 
Не е мачно да се разбере тяхното значение. Но 
какво показватъ тЬ? 

Струва ти се, че е много лесно да отговоришъ 
на туй питание, ще кажешъ. че богатствата трйбва 
да принадлежатъ на труда, който ги ирсийвежда. 

Но кой прави туй заоючение? Разбира се, 
че тия, които си присвояватъ плодовет'Ь на чуждия 
трудъ, не могатъ го направи. Пъкъ работницигЬ 
наистина разбиратъ и често повтарятъ, че чифлик- 
чията жив^е на гърба на селския надничарь, че 
майсторътъ забогатява отъ труда на калфата, че 
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фабрикантина смучи пота на работника. Но по- 
нада.'1ечъ отъ туй полу-съзнателно разбирание т4 
не отиватъ. Зеръ тЬмъ не се позволява да мислятъ. 

Разбира се, че никакви закони не казватъ на- 
право на работницигЬ, че т-Ь не трЬбва да мислятъ. 
По за да достигнатъ това, владЬющитЬ класен 
иматъ въ ржц^т^ си чудото най-различни срЬдства. 
Най-доброто имъ средство е да истощаватъ работ- 
ника съ изнорителна работа, да обръщатъ човека, 
който е „създаденъ по образъ и подобие божие," 
]зъ работнически добитъкъ. Сетн^, т4 учжтъ работ- 
ницигЬ, че неравенството между хората е основа 
на цивилизацията. Т'Ь имъ хвърля гъ трохици, като 
на кучета, и съ тая си милостиня гледатъ да се 
покажатъ благо д-Ьтели, а не грабители, каквито си 
еж. ТЬ не пропущатъ св-Ьтлината да грейне на 
работниците. Т4 забраняватъ т-ЬхнитЬ събрания, 
дружества и т. н. и т. н. 

Но по никога всички тия ср'Ьдства не стигатъ. 
Особно пъкъ въ запад но-европейскитЬ страни, д^то 
работника е гор^-долу образованъ, та не може да 
се засл-Ьпи дипъ лесно. Тамъ се явява науката, 
която се казва политическа екоиомия, за да даде 
на гоено дарующата класса посл^дня побЬда. И 
чудни работи върши тая политическа наука. Тая 
наука изследва законите въ развитието на обще- 
ственнит-Ь богатства. Сдщо тъй, както зоологията 
изс1'Ьдва законите, по които се развива животния 
свЬтъ, пъкъ ботаниката — законитЬ на растителния 
св4тъ. Но помежду тия науки има тази разлика: 

Нито зоологията, като изучава животнит-Ь, ни- 
то ботаниката — като наблюдава растенията, — не 
се грижатъ, дали откритит-Ь отъ т'Ьхъ закони вр'Ь- 
дятъ интереса на н4кого си. А пъкъ политическата 
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економия само съ туй се занимава: да защищава 
интересите на господарующит^ класси. 

Но на два бога никога не може да се служи. 
Като се моли за богатигЬ, политическата економия 
забравя правдата. Тя всЬчески се старае да уб^ди 
работниците, че всичко е добро на тоя най-харенъ 
божи св-Ьтъ. 

Представителите на такава „наука" не пи- 
шатъ само ученнейши (ужъ) съчинения. Т'Ь много 
често обичатъ да се обръщатъ къмъ „простата 
тълпа." те пишатъ популярни книги, книжки и 
книжчици и съ техъ даватъ на работниците, като 
духовна храна, цели купове лъжи, сборъ отъ най- 
смешни теории. 

Нека послушаме, какъ такъвъ единъ „ученъ" 
обича да се обръща къмъ работниците. 

— Най-напредъ, уважаемий труженниче, гор- 
дей се, защото твоя трудъ повдига нашето обще- 
ство и т. н., а работниците еж неговите истински 
подпорки и т. н., За голема жалость само, въ туй 
време, когато богатите иматъ всичко болнукъ, вий 
едвамъ можете да се прехраните съ своя трудъ. 
Туй е калпавото на нашето общество. Но какво 
да му правимъ, драгий ми, капиталътъ. . . . 

Ласкавия говоръ на учения осмблява малка 
нещо работника. 

— Какъ капиталътъ, пита той, какво има 
отъ туй, че капиталътъ. . . . 

— Чуй ме, драгий ми. Ти работйшъ и искашъ 
голема заплата зарадъ труда си. Но стопанинътъ 
на фабриките, на земите, дето ти работйшъ, дава 
капитала, та и нему се щЬ да спечели повече отъ 
своя капиталъ. Туй е негово право. А тъй като 
капиталистите еж малко, пъкъ вий сте много, то 



йо-чес'Гб вий сте принудени да ги търси1*е, а н^ 
тЬ васъ. И тъй. . . . 

— И тъй ний, работницитЬ трЬбва за нашия 
трудъ цЬлия си животь да прекарваме въ немотия. 

— Какво да се стори, драгий ми, такива сд 
законит^ на политическата економия. Ала не (^ойте 
се. Вий може да пестите, та и вий сами да ста- 
нете капиталисти. Само така ще подобрите участь- 
та си. 

Така говориха и така говорятъ представите- 
лттЬ на фалшивата наука. Но истинската полити- 
ческа економия, на която интересътъ е правдата 
и само правдата, от:^авна откри и съ убедителна 
ясность доказа, че капишалътг не взема никакво 
дтьятелно участие въ произвежданието на богатства- 
та; че влад]&лецътъ на капитала или на средствата 
за труда н'Ьма никакво право да взема туй, което 
произвеждатъ работницитЬ. Ако ли пъкъ при днеш- 
ните усювия капиталистътъ умЬе да си присвои 
най голямата часть отъ изработените продукти, той 
има да благодари само на особното си положение. 

Безсмъртна заслуга на работническото дЬло, 
чрезъ изяснението на тоя въпросъ, направи великия 
немски економистъ Карлъ Марксъ^ единъ отъ осно- 
вателите на международното дружество на работни- 
ците, авторъ на прочутото съчинение за „Капита- 
лътъ," въ което е най-добре изучена и раскрити- 
кувана сегашната економическа наредба. 

Нека се постараемъ да дадемъ едно понятие 
за неговата теория на принаденапга стонность или 
на надстотшсшьша^ която е основа на целия му 
трудъ. 
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Принадената стойиость (надстойностьта), тъй 
както днесъ я разбира науката, може да (;е раз- 
вива и да даде най-зрЬли плодове само въ такова 
общество, дЬто царува капиталистическата наредба. 
Затова трЪбва по-напредъ да кажемъ няколко думи 
за капиталистическата наредба въобще. 

Тая наредба не е развита едиакво въ всички- 
те европейски страни. Въ едни тя е напълно раз- 
вита и е изличила всичкитЬ слЪди отъ едновремен- 
ийтЬ економически системи. Въ други — тя не е 
още извършила това. Но на всЬкдд^ тя има едни 
и схщи характеристични черги, които й придаватъ 
особенъ характеръ. 

На вс'Ькжд4 капиталистическата наредба се 
крЬпи върху економическата зависимость на гра- 
мадното мнозинство на обществото — отъ неговото 
незначително малцинство, което държи въ рй^цЬгЬ 
си всичкитЬ орждия на труда. ВслЬдствие на тая 
зависимость по-гол4мата часть отъ обществото кисне 
въ вЬчна сиромашия, макаръ и да работи много. 
А пъкъ една шепа хора, която нищо не работи, 
живЬе въ раскошъ и иа1ишества, ползва се отъ 
всичкигЬ плодове на цивилизацията. 

Впрочемъ тая черта не е отличителна черта 
само на капитализма. Тя е сжществувала и въ по- 
първитЬ исторически епохи, презъ които е минало 
човечеството. Господството на размината е исклю- 
чителния характеръ на капитализма. Членовет-Ь на 
туй общество, д-Ьто капиталистическата наредба ца- 
рува въ всичките клонове на економическия животъ^ 
не произвеждатъ непосредственно за себе си тия 
предмети, които имъ с& необходими за жив^яние. 
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Селянинътъ, земледЬлческия работникъ изработва 
самъ само часть отъ потрЬбнитЬ му предмети. За- 
наятчията ги произвежда твърдЬ малко. Пъкъ фаб- 
ричния работникъ, — тоя типиченъ представитель 
на капиталистическата наредба, — никота не се 
ползува непоср'Ьдственно отъ продуктите на своя 
трудъ. Всички произвеждатъ стоки и само сл^дъ 
като ги замЬнятъ съ пари, мог&тъ да си купятъ 
потрЬбнигЬ н'Ьща. Селйнинътъ тр'Ьбва да искара 
на пазаря и да размени, да продаде своето жито; 
обушарьтъ или шивачътъ продаватъ своит4 обуща 
или дрЬхи, а фабричния работникъ продава туй, 
що може да продаде, т. е. работническата си сила. 

И така капиталистическата наредба се отли- 
чава съ туй, че въ нея силно е развито производ- 
ството на стоки, които се распръскатъ между 
членовет'Ь на обществото чрезъ значително развита 
и извънредно сложга разлиьна. 

ВсичкитЪ стоки, назначени за размина, колко- 
то и да ех раатични помежду си, иматъ една обща 
черта, която позволява да се сравняватъ: чов'Ьшкия 
трудъ ги е произвелъ. Тоя човЬшки трудъ, или по- 
добри неговото количество, потр'Ьбно за изработва- 
нието на стоката, изразено въ време, служи за из- 
мЬрение стойностьта на стокигЬ. 

Да пояснимъ това съ примЬръ. Единъ тъкачъ 
получава за изработенитЬ си 100 аршина платно 
изв'Ьстно количество жито а или пари б, защото, 
за произвежданието на сто аршина платно (т. е. 
за посЬванието па лена, за поението, за чесанието, 
предението, тъканието, бЪлението) е трЬбвало тол- 
кози човЬшки трудъ (т. е. толкози нед'Ьли, дни, ча- 
сове), колкото е билъ нуженъ за произвежданието 
на а количество лшто (за изравянието, засЬванието, 
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жетвата, вършитбата и т. н.) и.ти на б количество 
пари (за търсяеието на златото, за очистванието 
му, превозванието му, изд^Ьлванието на монети и 
т. н.). Ако по н^какъвъ начинъ се намал-Ьше ко- 
личеството на труда, необходимъ за изработвание 
на платното, да кажемъ на два пжти, то за 100 
аршина платно н-Ьма вече да се дава а количество жи- 
то, а половина а (т. е. -\, не б количество пари, а -. 

СлЬдъ туй пояснение, нека се върнимъ къмъ 
предмета си. 

Отъ дЬ се взематъ богатствата, какъ растхтъ 
имотит4 — е питание, което интересува всЬкиго. 
То е главната точка, около която се въртятъ всич- 
китЬ препирни на ученитЬ економисти и неукит^ 
простаци. На пръвъ погледъ хичъ не е мжчно да 
се отговори на това питание. Вс^ки е видЬлъ раз- 
лични видове забогатявание. Управительтъ А спечели 
на лотария, търговецътъ Б получи богато наслЬд- 
ство, настойникътъ В се въсползува отъ имота на 
повЬренитЬ му сирачета. Такива примЬри знае всЬ- 
ки, когато тр-Ьбва да отговори на горнето питание. 
Но въпросътъ не е за такива отдЬлни примЬри не 
е за такова растение на богатството. Ако говоримъ' 
по-вЬрно, то въ приведенитЬ примЬри е н'Ьмало 
никакво нараствание на богатствата. Управительтъ 
А е просто турилъ въ кесията си вносовегЬ на 
другитЬ играющи, Б и В ех заграбили имотитЬ на 
други. Никакво угол^мявание е н4мало. Имало е 
само ново разделение на отдавна сжществующит-Ь 
вече богатства. 

Ний често говоримъ, че търговията е голЬмъ 
источникъ на богатствата. Много пжти сме вижда- 
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ли, че дребнит4 търговци^ които еж купили ефтинб, 
а продали скжпо, еж разбогатявали вее повече и 
повече. Но и тия факти, макаръ до нейдЬ да се 
различаватъ отъ по-първитЬ, но требва да ее ту- 
рятъ къмъ сжщата категория. 

Да кая^емъ, че търговецътъ А се е обогатилъ, 
като е купилъ ефтино отъ продавачътъ Б и я е 
продалъ скжпо на фабрикантина В. 

Да кажемъ, че А е зап.1атилъ на продавача 
Б 1000 л. по-малко отъ колкото е требвало, отъ 
колкото е струвала сжщинската стоиность на вълна- 
та, а че е взелъ за нея отъ купувача В 1000 л. 
повече отъ истинската й стоиность. Въ такъвъ слу- 
чай А е спечелйлъ и при купуванието, и при про- 
дажбата. Но какво измЬнение е станало? 

Дв4 хиляди лева отъ Б и В еж отишли у А. 
Но тЬ еж сжществували и отъ по-напредъ. Само 
че тогава тЬ еж лежали въ кесиитЬ на Б и В, а 
сетнЬ А ги е измъкналъ изъ тйхъ. Нито съ пара 
не се е уголЬмило богатството. ИзмЬнило се е само 
неговото разпределение между А, Б и В. 

И така, ний лесно можемъ да разберемъ, какъ 
н^кои хора забогатяватъ чрезъ хитри економичееки 
спекулации. Но никаква търговска операция не 
може да ни обясни, защо растатъ богатствата на 
цЬли класен или на ц'Ьлото общество. 

Изворътъ на богатствата не ее намира въ раз- 
мината. Тр-Ьбва да го търсимъ нейдЬ-си другад4, 
въ други кржгъ на човешката д'Ьятелность, въ кржга 
на производството. 

Економистит4 разбраха това добрЬ и тЪ тър- 
сиха въ производството, въ изработванието на сю- 
китЬ извора на богатствата. Ето горЬ-долу какъ 
т-Ь представляваха тоя процесъ: 
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Стопанинътъ на гол'кмъ или малъкъ капиталъ 
(а туй, що се отнася до отдЬлния собственникъ, 
то се прилага и къмъ ц'Ьлата капиталистическа 
класса) иска да го угол-Ьми. Тогава той го упо- 
требява въ производството. Съ една часть отъ ка- 
питала си той съгражда, или купува фабрика и 
машини, съ друга часть си доставя суровъ мате- 
риалъ, като вълна, кожи и др. т., а за останалил 
си капиталъ наема (хваща си) работници. Сл^дъ 
туй се начева произвеждан ието: кожата се изра- 
ботва на мешини, вълната на платове. СлЬдъ го- 
дина, м-Ьсецъ или нед-Ьля работниците получаватъ 
заплатата, за която еж се условили. Пъкъ собствен- 
никътъ, зарадъ вложения въ производството капи- 
талъ, сл-Ьдъ като си искара разноскитЬ, добива 
още по 10, 15, 20, 50 о|о печалба, споредъ обстоя- 
телствата. 

Всичко, става по вечните закони на справед- 
ливостьта. 

Вс^ки е награденъ по заслугите си. Работни- 
ците даватъ само своя трудъ, затова работническа- 
та чаплата имъ стига. На капиталиста се пада 
много повече. Той набавя машините и суровия ма- 
териалъ, той дава занятие на работниците. При 
това, като си влага парите въ производството, ка- 
питалистътъ незнае, дали ще спечели; той може и 
да загуби. Затова капиталистътъ требва да бжде 
наградяванъ и за дето взима участие въ производ- 
ството, и за дето рискува капитала си. 

Но правичката да кажемъ, и туй нагледъ пра- 
вилно представление и пояснение на предмета нищо 
не ни обяснява. 

Показанъ ни е само тоя фактъ, че капитали- 
стътъ получава пари, печала отъ своя капиталъ. 
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Че като е вложилъ, напримЬръ, въ една шаечена 
фабрика, да кажемъ, 100,000 л. /той получава слЬдъ 
година 120,000, т. е. 20,000 лева^ ний трЬбва да 
се попитаме: отъ д'Ь еж дошли тЬ? Тука повечето 
„учени" економисти се мхчиха да заобиколятъ, да 
премълчатъ на туй питание и се задоволяваха съ 
нищо-незначащит'Ь доводи за риска на капитала. 
Само социалистическата економия отговори на туй 
питание както тр-Ьбва. 

Очевидно е, че тия 20,000 л. еж се взели отъ 
туй, че капиталистътъ е продалъ изработенит-Ь въ 
фабриката шаеци за една сумма по-голяма, отъ 
колкото е струвалъ купения суровъ материалъ (въл- 
ната). За шаяка капиталистътъ получава повече 
отъ колкото е заплатилъ за вълната, защото шая- 
кътъ има по-голЬма стойность. Питанието: отъ д'Ь 
се взематъ 20,000 л.? се изменя въ друго пита- 
ние: какъ расте стойностьта на вълната въ време 
на производството, въ време на изработванието й 
на шаякъ? 

Ний вече знаемъ, че стойностьта на всЬка 
стока (та и на шаяка) се определя отъ хсоличество- 
то на човешкия трудъ, който се съдържа въ ней- 
ното изработвание. Ний знаемъ, че тая стойность 
може да се увеличава само тогава, когато се уве- 
личава количеството на труда, който е необходим*^ 
за изработванието па изв'Ьстепъ предметъ. Затова 
ако казваме, че стойностьта на вложенит'Ь въ про- 
изводството предмети (въ тоя случай — на вълната) 
се е угол-Ьмила, то туй значи, че се притурилъ 
къмъ т-Ьхъ чов-Ьшкия трудъ. Сега трЬбва да видимъ, 
отъ дЬ се е взелъ тоя трудъ. 

За да се изработи шаякътъ тр-Ьбватъ три глав- 
ни н-Ьща: 1) суровъ материалъ, т, е. вълна; 2) 
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машини и спомагателни материали (вжглища, гай'Ь, 
дървепо масло за мазание ва машинит-Ь и др. т.) 
и 3) човЬшки трудъ. Вълната сама по себе си не 
може да прибави трудъ, нито да увеличи стой- 
ностьта ; тя преминава презъ производството и всич- 
кия човЬшки трудъ, който се съдържа въ нея, тя 
пренася върху плода на фабрикацията, върху шаяка. 
МапшнитЬ не прибавятъ никаква нова стойность 
къмъ продукта. Или по-добрЬ, тЬ принасятъ толкова 
нова стойность, колкото еж изгубили отъ себе си, 
като еж били употр'Ьбявааи. Сжщото може да се 
каже за сномагателнигЬ материали. Палянието на 
газа, употр'Ьбението на дървеното масло еж увели- 
чили стойностьта на продуктигЬ само до толкова, 
до колкото еж стрували самитЬ т'Ь, до колкото тЪ 
еж пренесли своята стойность къмъ стойностьта на 
продуктите. Ако изгорения газъ е струвалъ хиляда 
часа трудъ, то стойностьта на продуктигЬ се е 
увеличила съ хиляда часа трудъ, ни единъ часъ 
повече, ни единъ часъ по-малко. 

Остава ни само посл-Ьдния факторъ на про- 
изводството; човешкия трудъ. Работникътъ, който 
прибавя къмъ мъртвит'Ь, употрЬбени при фабрика- 
цията продукти, своя трудъ и изм-Ьня вълната въ 
шаякъ^ повдига нейната стойность. Неговия трудъ 
произвежда шаяка и увеличава, опаричва стойность- 
та на употр^бенитЬ предмети. Сега капиталистътъ 
получава за шаяка 120,000 л., т. е. работническия 
трудъ му донася 20,000 л, печалба. 

Виждаме, каква роля играе работническия 
трудъ въ производството; виждаме, че безъ него 
стойностьта не може да расте. Но до тука не сме 
още забЬл^зали никаква експлоатация. Работникътъ 
получава заплатата си и въ зам-Ьна на нея той 
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увеличава стойностьта на произведенитЬ предмети. 
На „услугата" на капиталиста, работникътъ отго- 
варя съ „услуга." Нека сега да видимъ, каква е 
тази „услуга?" 

Капиталистътъ, комуто ех нужни за производ- 
ството работници, отива на работническия пазарь 
и търси потр-Ьбнит-Ь си работнически сили. На па- 
заря той намира работници, които му предлагатъ 
туй, що могатъ да му предложатъ. Не себе си, 
защото времената на робството се минаха. Не своя 
трудъ, защото тЬ още го нЬматъ и чакъ въ фаб- 
риката той може да се прояви. А само и единствен- 
но своята работническа сила. Понеже въ нашето 
капиталистическо общество всичкит^ потр^Ьби се 
насищатъ съ стоки, то и работната сила, която 
работникътъ предлага, е просто стока зарадъ ка- 
питалиста. За работническата сила капиталистътъ 
плаща тъй, както и за всЬка друга стока, т. е. 
споредъ нейната стойность. А знаемъ вече, че стой- 
ностьта на вс^ка стока се опредЬля отъ количество- 
то на човешкия трудъ, необходимъ за нейното про- 
извеждание. СлЬдователно и работническата сила, 
та и заплатата на капиталиста за нея (работни- 
ческата заплата), зависи (»тъ количеството на чо- 
вешкия трудъ, който е потрЬбенъ за нейното про- 
извеждание. 

За произвеждание работническа сила у работ- 
ника, нему трЬбва храна, облЬкло и въобще удовле- 
творение на физическитЬ му нужди. ОсвЬнь това, 
той трЬбва да изучи занятието, къмъ което ще 
прилага работническата си сила. Храната, обл'Ькло- 
то, учението — всичко туй иска чов-Ьшки трудъ, 
иска разноски, всичко туй повдига стойностьта на 
работническата сила. Като продава своята сила^ ра- 
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ботникътъ требва да се старае, щото полученит* 
отъ него пари (злато или сребро) да съдържатъ 
въ себе си толкова трудъ, колкото е билъ потр4- 
бенъ за да се поддържа цЬлата му работническа 
сила — ако той я продаваше за винаги. Но тъй 
като той я продава само за известно време, за 
м'Ьсеп,ъ, за нед-Ьля или за день, — той получава 
сумма, която е само незначителна часть отъ стой- 
ностьта на цЬлата му работническа сила, но която 
струва тъкмо толкози, колкото струватъ разноскитЬ 
за произвежданието на работническата сила за единъ 
мЬсецъ, недЬля или день. Ако капиталистътъ купу- 
ва работническата сила за четире лева на день, то 
туй значи просто, че трЬбватъ 4 лева на день, за 
да се произведе работническата сила (да се под- 
държа работника) презъ единъ день. 

За тия четире лева капитали€тътъ иска отъ 
работника трудъ. Работникътъ добр4 знае, че не- 
говата работническа сила е купена не за хубость 
— и захваща да работи. Той чепка вълната, прЬде, 
тъче и др. т., той придава своя трудъ къмъ пред- 
метите, които обработва, той имъ прибавя стой- 
ность. ВсЬки часъ, всЬка минута неговата д-Ьятел- 
ность и задължението му къмъ капиталиста се на- 
маляватъ и подиръ н-Ьколко часа, — да кажемъ по- 
диръ шесть, — той е толкова работилъ надъ пред- 
метитЬ, толкова е уголЬмилъ тяхната стойность, 
колкото е получилъ отъ капиталиста въ зам-Ьна на 
своята работническа сила; Съ други думи, той е пов- 
дигналъстойностьта на вълната до висотата на своята 



*). Разбира се, че тия цифри еж само предполагаеми. Ний 
ще попитаме българския работникъ: често ли той получава четире 
лева на день? По-нататъкъ ще приведемъ други по-уб'Ьдителни циф- 
ри, защото се основаватъ на факти. 
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Заплака, т. е. до четире лева. *) Сл'Ьдъ туй той 
свършва работата си, налага си калпата и си отива. 

Ужъ тъй требва да бжде, ала не е тъй. Ка- 
питалистътъ си казва: наистина стойностьта на 
вълната се увеличи, но до толкова, до колкото се 
исхабиха машинитЬ, до колкото струваше работни- 
ческата заплата. За него това е малко. Той си 
мисли : ако суровия материалъ (вълната), употрЬбенъ 
въ единъ день отъ работника, струва 20 лева, ако 
работникътъ е исхабилъ машинит'1& и спомагателния 
материалъ за два лева и стойностьта на неговата 
работна сила (работничаската заплата) струва 4 л., 
то изработения оть него шаякъ ш[е има 26 л. Ни- 
каква печалба азъ не ще имамъ и цкния ми ка- 
питалъ ще хвръкне на вятъра. 

Разбира се, че капита.аистътъ не може да 
позволи такова н']^що. Той е вложилъ капитала си 
въ производството, за да спечели н'Ьщо. На работ- 
ника той казва, че е купилъ не неговата работни- 
ческата сила, а дневния му трудъ, *) че работни- 
ческата заплата не е заплата зарадъ разноскигЬ 
за произвежданието на работническата сила. Или 
по-добрЬ, капиталистътъ нищо не казва, зарадъ 
него говорятъ ученит^ економисти, които пазятъ 
неговигЬ ийтереси. А той самъ просто не позво- 
лява на работника да излЬзе изъ работилницата и 
му заповядва да работи по-дълго време. Работни- 
кътъ, който н^ма никакви инструменти и затова 
зависи отъ фабрикантина, работи цЬлъ день по 
десеть, дванайсеть, четирнайсеть и по повече часо- 



*) Винаги тр-Ьбва да се обръща внимание на разликата между 
рс^ботническа сила и работнически трудъ. Главната характери- 
стична черта на буржуазната политическа економия е, че тя за- 
пазва тая разлика. 
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ве. И макаръ съ шестьчасовия си трудъ напълно 
да е отплатилъ задължението си къмъ капиталиста 
(своята дневна работническа заплата), но той ра- 
боти по четире, гаесть, осемь и пр. часа повече, 
и работи даромъ. Осв'Ьнъ шесть часа заплатенъ 
трудъ, той доставя на капиталиста още четире, 
шесть, осемь часа пезаплашенъ трудъ. Презъ тия 
четире, шесть, осемь часа той употр'Ьбява ново ко- 
личество вълна и като работи надъ нея, прибавя 
й, принажда й нова прииадена стойность, над' 
стойность^ която влиза въ ржцЬгЬ на капиталиста. 
Да пояснимъ това съ примйръ. Нашия работ- 
никъ, като работи шесть часа, употр-Ьбява вълна 
за 20 л. и спомагателенъ материалъ — за 2 л.; 
стойностьта на работната му сила струва 4 л. Из- 
работения за 6 часа трудъ шаякъ има 26 л. стой- 
ность. Да кажемъ, че капиталистътъ макаръ и да 
е заплатилъ за работническата си.щ иска отъ ра- 
ботника дванайсеть-часовъ трудъ. Презъ тия два- 
найсеть часа работникътъ ще употр'Ьби два пжти 
повече вълна, ще исхаби два пжти повече спома- 
гателенъ материалъ и машинит^, т. е. вълна за 40 
лева и машини — за 4 лева. Къмъ тЬхъ той п^е 
принади стойность толкози, колкото може да при- 
бави шестьчасовия трудъ, т. е. — понеже стойностьта 
на шесточасовйя трудъ (толкова той е въ работната 
сила на нашия работникъ) струва четире лева, — 
осемь лева, отъ които само за четире капитали- 
стътъ е заплатилъ на работника. Изработения шаякъ 
ще струва само 40 (стойностьта на вълната) и 4 
(стойностьта на исхабенигЬ машини и спомагателни 
материали), и 4 (стойностьта на работната сила), 
и 4 (стойностьта, която работникътъ произвежда 
отъ 6 — 12 ч.) 1=52 лева, отъ които 48 л. взема 
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фабрикантйнътъ. Като си извади разноскит-Ь, оста- 
ватъ му четире лева. — пезаплатения трудъ на ра- 
ботника, — които еж неговата печалба. 

Само единъ работникъ докарва на капиталиста 
всЬки день по четире лева печалба. Да кажемъ, че 
въ фабриката има сто работника, които работятъ 
триста дни презъ годината, то всЬка година ка- 
питалистътъ грабе отъ гЬхъ 12,000 л. незаплатена, 
пргтадена стойность (надстойность). 

Само така се угол-Ьмяватъ имотит4, само така 
капита-шт-Ь донасятъ по 10, 15, 20 и 50 о|о, взети 
отъ пезаплатения трудъ, отъ принадената стой- 
ность. 

Капиталистътъ може да говори за своето право 
да взема проценти, за риска на капита.1а си, за 
благодеянията, които прави на работницит-Ь, като 
имъ дава работа. „УченитЬ" економисти могатъ да 
доказватъ справедливостьта на капиталистическите 
искания. Но работникътъ, като се опира на по- 
ел Ьднята дума на науката, ще имъ отговори: „ва- 
шитЬ права да вземате проценти, да се възнаграж- 
давате за риска на капиталите си еж права само 
затуй, защото въ вашитЬ ржцЬ еж орждията на 
труда, защото това ви дава възможность да ни при- 
нуждавате да работимъ толкова дълго време, до 
колкото си щЬте. Но неопровержимъ фактъ е, че 
за всичките си богатства намъ и само иамъ трЬбва 
да благодарите, че отъ нашия незаплатенъ трудъ, 
отъ пашата незаплатена кръвь и отъ пезаплатения 
ни потъ вий можите да живЬете въ раскошъ и да 
натрупвате капитали, които въ вашите ржце еж 
менгем» за изстисквание на нашите сили." 

Приведения по-горЬ примеръ, съ който исках- 
ме да покажемъ, какъ проиехолгда надетойностьта 
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или печалбата на предприемача, б'Ьше^^^с^9и^>]^нъ |1'а > 
произволни цифри. Затова сл-Ьдствията 1^1^^« {Д«^ 
покажатъ н-Ькому безосновни или поне 11Й5%рни,;^ 
Сега ще се помачимъ да под1ф'Ьпимъ нашигЬ за- 
ключения съ два примЬра, взети отъ живота, гд'М'о 
влгЬсто съ произволни количества ще имаме работа 
съ реални цифри, които ум^ятъ да уб-Ьждавагъ по- 
добрЬ отъ всЬкакви доводи. Тия цифри еж заети 
донейдЬ отъ Марк са. *) 

Производството на памученитЬ издЬлия е едно * 
отъ най-распространенйтЬ въ Англия. МашинитЬ 
са отдавна въведени въ него, парата отдавна е 
станала тамъ двигателната сила, а работниците 
отдавна еж влЬзли въ редовегЬ на пролетариата. 
ИредприемачитЬ забогатяватъ бързо и лесно, пе- 
чалбитЬ имъ дохождатъ до грамадна висота. Тука 
ний привеждаме примЬръ, въ който печалбитЬ ма- 
каръ и да не еж дипъ скромни, но пъкъ и съвсЬмъ 
не еж преувеличени. 

Отъ 447,500 лева (гор'Ь-долу) годишни вносо- 
ве, които с& потрЬбпи за производството, фабри- 
кантинътъ взема стоки за 530,000 лева. Печалба- 
та е, значи, 82,500 лева, и.1и 18 о|о. Тоя процентъ, 
както се знае, съвсЬмъ не е високъ. А при все 
това, експлоатацията на работника е ужасна. 

За да докажемъ това, нека погледнемъ по- 
отблизо расхода на това производство. А за да у- 
леснимъ сметката си, то нека вземемъ намЬсто го- 
дини — недкш. Туй изм-Ьнение никакъ не ще по- 
влияе на резултата. 

Въ нашата фабрика работятъ съ машини. 



*)• Ва8 Кар11;а1, Т. 1, 2 издание, етр. 209, 
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10,000 врътепа, които се движатъ съ парна маши- 
на, всЬкога се въртятъ, а всЬко врътеио може да 
произведе па нед'Ьля (разбира се, че при помощьта 
на работника) едипъ фунтъ (т. е. половинъ кило- 
грамъ) прЬжда. Понеже има 10,000 врътена, то 
фабриката може всЬка недЬля да превръща 10,000 
фунта памукъ въ 10,000 фунта прЬжда, ако нЬ- 
маше никакъвъ дрЬбъ. Но обикновенно при про- 
изводството пропадатъ 6 о|о памукъ. Затова, за да 
се произведатъ 10,000 фунта прЬжда тр^бватъ не 
10,000, а 10,600 фунта памукъ. Единъ фунтъ 
памукъ струва (презъ 1871 г. въ Англия) 65 ст. 
А ц'Ьлия суровъ материалъ, потрЬбенъ за вс4ки- 
пед^лното производство, ще струва 65 ст. п 10,600= 
=: 6,890 лева. За да се преработи всичкия този па- 
мукъ на пр-Ьжда, трЬбватъ още, както знаемъ, ма- 
шини, спомагателенъ материалъ и работнически 
трудъ. МашинитЬ (т. е. врътената и парната ма- 
шина) струватъ 200,000 лева. Веднажъ купени, 
тия машини не се исхабяватъ за една година, а 
служатъ много дълго. ПресмЬтнато е, че като ра- 
ботятъ цЬла година, тЬ губятъ 10о|о отъ стойность- 
та си, т. е. 20,000 .тева. А недЬлното исхабявание 
па машинит-Ь или недЬлпитЬ разноски за тЬхъ ще 
бждатъ 50 пати по-малки, т. е. ококо 400 л. Ке- 
рията за фабриката струва около 120 лева. Отъ 
спомагателнитЬ материа.1и вжглищата струватъ 90 
л., дървеното масло сжщо 90 лева, газътъ 20 и 
другитЬ разноски около 20 лева. Заедно памукътъ 
и спомагателнитЬ материали (като се см^та и ки- 
рията) струватъ 6,890 и 400 и 90 и 90 и 20 и 20 и 
120 = 7,220 лева. За да се изработи отъ тия ма- 
териали прЬжда, трЬбва работническа сила. Фабри- 
кантинътъ наема 135 работника (като брои около 
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по 74 врътена ва всЬки работникъ *). За тяхната 
работническа сила фабрикантийътъ плаща толкова, 
колкото е необходимо за иейното произвеждание, 
т. е. колкото струватъ храната, обл-Ьклото и други- 
тЬ потрЬби, необходими за поддържание силата на 
работника, да кажемъ 150 л. ЦЬлата недй1на за- 
плата на всичкитЬ работници струва Г50. по 6. по 
135=1215 лева. 

Ако работницитЬ работЬха само за себе си, 
т. е., ако притуряха къмъ обработения отъ т-Ьхъ 
памукъ само толкози стойность, колкото сами ех 
получили отъ фабрикантина, то въ стойностьта ва 
изработената въ една нед-Ьля пр4жда трЬбва да се 
намиратъ само стойностьта на помука (6,890) и 
стойностьта на исхабенитЬ машини (400) и стой- 
ностьта на наетото помещение (120) и стойностьта 
на употр-ЬбенитЬ спомагателни материали (20 и 
20 и 90 и 90 и 220) и стойностьта на работниче- 
ската заплата (1,215). Всичко 8,845 л. Следовател- 
но, изработената презъ недЬлята стока трЬбва да 
бжде продадена за 8,845 лева. 

Но фабрикантинътъ я продава по-скжпо. За 

единъ фунтъ прежда той взема 1 левъ и 7— ст., 

а за 10,000 фунта (1075 ст. по 10,000)— 10,750 
л., т. е. 1,905 л. (10,750 — 8,845) повече отъ кол- 
кото би тр-Ьбвало. 

Ако той взема повече за преждата, то е оче- 
видно, че произведената пр-Ьжда има по-голЬма 
стойность, т. е., че се е прибавила нова стойность, 
принадена (надстойпость), която сьвсЬмъ нЬмаше 
преди наченванието ва производството и която мо- 



*). Марксъ, стр. 811. 
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й^аха да произведатъ само работницитЬ, работящецъ 
по-дълго, отъ колкнто е требвало, за да се испла- 
тятъ, да прелЬятъ на продукта тая стойность, коя- 
то т*Ь ех взели отъ фабрикантина (т. е. повече отъ 
колкото трЬбва за исплащанието на работническата 
заплата). Зиядето, т. е. 1,905 лева, е просто резул- 
татъ на тоя принаденъ трудъ, на принадената стой- 
ность, надстойностьта, която си обсебва фабрикан- 
тина, безъ да заплаща н'Ьщичко. 

РаботницитЬ С2Б получили за недЬлната си ра- 
бота 1,215 л. Но слЬдъ една неделя тЬ не само 
връщатъ тая сумма, но притурятъ на памука още 
нова стойность, зарадъ която гЬ нищо не са по- 
лучили, прибавили ех 1,905 лева незаплатена стой- 
ность. Къмъ 1,215 л. заплатена стойность гЬ при- 
турятъ 1,905 л. незаплатена, която * фабрикантинътъ 
си присвоява съвсЬмъ даромъ, само затова, че той 
може да принуди работника да работи по-дълго, 
отъ колкото му тр-Ьбва за покривание на необхо- 
димитЬ разноски за поддържанието си. 

Сега тия цифри ясно ни показватъ до какви 
размЬри достига експлоатацията на работни ческитЬ 
сили. Ако за тая обиръ ний искаме да сддимъ 
сшо отъ общата сумма на фабрикантовата печалба, 
то не щЬхме да узнаемъ много н'Ьщо. Разноските 
за суровитЬ материали, за машинит-Ь щ-Ьха да ни 
пречатъ, да ни затулятъ очитЬ. Само сл^дъ като 
махнемъ тЬхъ, ний можемъ да видимъ, отъ една 
страна, необходимия за поддържание на работника 
трудъ, отъ друга — принадена, отъ една страна — 
заплатената стойность, отъ друга — незаплатената, 
йзсмукана изъ работника надстойность. Само тях- 
ното взаимно отношение, т. е. отношението на не- 
заплатения, даровия трудъ на работника къмъ за- 
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шатения, — туй що Марксъ нарича уровень (сте- 
пень) на надстойностьта, — ни показва съ пълна 
ясность, колко голЬмо е надмощието на капиталиста 
надъ работника. Отъ степеньта на процентовия до- 
ходъ (въ дадения случай тя се равнява на 18 ^'[о) 
ний нищо не виждаме. Чакъ когато нам-Ьримъ уро- 
веня на надстойностьта, т. е. отношението между 
незаплатения и заплатения трудъ, между незапла- 
тен ата стойность, — чакъ тогава всичко ни става 
ясно. Въ нашия примЬръ туй отношение се равня- 
ва на 1,905:1,2151=156:100. На 100 заплатенъ 
трудъ се пада 156 незаплатеиъ, или съ други думи 
— незаплатения трудъ е повече тпъ единъ пжть 
и половина, трае повече отъ единъ пжть и поло- 
вина^ отъ колкото заплатения трудъ. Работникътъ, 
слЬдъ като свърпщ потр'Ьбната за себе си работа, 
сл-Ьдъ като си е отплатилъ задължението • къмъ ка- 
питалиста, трЬбва още веднажъ и половина да о- 
стане въ фабриката, за да работи даромъ на фа- 
брикантина. Ако работния день трае 10 часа, то 
само 4 часа работникътъ посветява за себе си, а 
6 часа отдава на фабрикантина за увеличение на 
неговата печалба. *) 

Така се представа предъ нашитЬ очи „сво- 
бодното" отношение между капитала и труда! 

При това уровеньшъ на надстойностьта въ 
нашия примЬръ съвсЬмъ не е голЬмъ. Често на- 
мираме въ разнитЬ клонове на производството циф- 
ри, които завчасъ биятъ въ очи. Въобще висотата 



*). Понеже незаплатения трудъ на работника се отнасл къмъ 
заплатения, както 156 : 100, то работникътъ, който работи 256 ча- 
са, отдава на фабрикантина 156 часа; а отъ 10 часа той толкова по- 
малко ще отдаде, колкото 100 е по-малко отъ 256, (а;: 10 =100: 256; 
а:^:;3*91), т. е. 6 часа и 3 минути. 
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на уровепя на надстойностьта се изменя много. 
Не само въ разпити области на труда и въ разни- 
т*]^ страни тя е различна, но и въ всЬки клонъ на 
промишленностьта тя се измЬня съ времето, заедно 
съ развитието на капитализма и машинното про- 
изводство. За тия изм-Ьнения ще поговоримъ по- 
сетнЬ. А сега нека приведемъ още единъ характе- 
ристиченъ примЬръ, който показва до какви раз- 
мери може да достагне уровеньшъ на надстой- 
ностьта. 

Отъ едро-промишленната страна, отъ областьта 
на производството, д'6то машинит']^ отдавна с& за- 
местили рхчния трудъ, нека преминемъ къмъ та- 
кива занятия, гдЬто занаятчийския трудъ играе най- 
важна роля, гд'6то н']&ма още машини, гд'Ьто даже 
разделението на труда се намира на много низко 
стжпало. 

Въ България кундураджилъкъ1'ъ се намира въ 
туй състояние. Обущата се изработватъ въ частни 
дюкени подъ окото на майстора, съ помощьта на 
калфи и на съвършенно безплатния трудъ на чи- 
рацитЬ. До колко е тежка тая работа, знаятъ всич- 
ки, които еж горЬ-долу запознати съ живота на 
българските занаятчии. Статистически данни нямаме 
до сега. Работата трае по 16 часа катадневно съ 
малко почивка. Кожата и другит* материали на- 
бавя майсторътъ. Той плаща на калфит* си на 
парче. 

За да искара единъ чифтъ половина-чепици, 
калфата тр'Ьбва да работи половина день, така, че, 
ако ц^лъ день работи напрегнато, той може да 
искара два чифта. За единъ чифтъ половина-чепици 
калфата получава 6 гроша. Суровия материалъ, т. е. 
кожа, 1слечки, чиришъ и др. струва около 14 — 17 
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гроша. Спомагателни материали се хабятъ много 
малко, едвамъ за н'Ьколко пари. Ако калфата по- 
лучаваше за труда си, колкото му се пада, то обу- 
щата тр-Ьбва да струватъ 17 гроша (стойностьта 
на суровия материалъ) и 6 гроша (работническата 
заплата) и 1 грошъ (стойностьта на спомагателнигЬ 
материали) *) =24 гроша. Но майсторътъ продава 
обущата за 33 гроша, т. е. 9 гроша повече. Тая 
нова сумма се е взела и е могла да се вземе само 
отъ незаплатения трудъ на калфата. На 9 гроша 
незаплатенъ трудъ (принадена стойность), работни- 
кътъ произвежда само 6 гроша заплатенъ. Урове- 
ньтъ на надстойностьта или отношението между 
незаплатения и заплатения трудъ се равнява на 
9:6 = 150:100. Незаплатения трудъ е пакъ едииъ 
пжть и половина по-голгьмъ отъ заплашения. Отъ 
16 часа, калфата работи за себе си само 5 часа 
и 20 минути, а за обогатяванието на майстора 
си тон работи 10 часа и 40 минути. 

Двата приведени примЬри стигатъ. ВсЬки може 
да угол'Ьми т'Ьхния брой до колкото си щЬ. Уро- 
веньтъ на падстойностьта р'Ьдко се намалява до 
100 °]о. Затова ний можемъ да кажемъ, че ц4лия 
грамаденъ работнически народъ — фабриченъ, за- 
наятчийски или землед-Ьлчески — дава най малко 
половината си време за обогатяванието на другигЬ 
общественни слоеве, лЬнивци и готовановци. 

Ако тая наредба се различава по нЬщо-си от^ 
кр^постничеството или отъ робството, то е само 
на гледъ, а не по съдържание. 

Въ време на робството и на крЬпостничеството 



*). Въ дМствителность никога не се хаби толкова много 
спомагателенъ материалъ. 
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бЬше ясно, че едни се ползуваха отъ труда на другит-Ь 
за своето забогатявание. Тогава робътъ рабогЬше 
зарадъ господаря си презъ цЬлия си живо1'ъ; селе- 
винътъ работЬше три дни отъ недЬлята на спахие- 
вото поле и три дни — за себе си, за да може да 
се препитава. Тил факти бЬха ачикъ. Никой не 
се мжчеше да върти робит4, че тЬ ех свободни. 
Днешния „свободенъ" робъ — фабричния работ- 
викъ, работи шесть часа за господаря си и шесть 
часа за себе си, — толкози му трЬбва, за да за- 
пази силата си за по-ната1'ъшенъ трудъ. Работни- 
ческата заплата облича тия отношения съвсЬмъ въ 
друго облЬкло. Но социалистическата наука умЬ 
да раздере т']Бхната маска и опряна на фактигЬ, 
тя поиска за работницитЬ, за трудящитЬ се масси 
пълно възнаграждение за труда имъ, съвършенно- 
то имъ освобождение отъ робството. 

И 

Ний видЬхме, че печалбата на капита1иста про- 
излиза само отъ незапла'1;ения работнически трудъ, 
отъ иадсшойиостьта, която капиталистътъ ограбва 
отъ работника. Не е мжчно сега да се убЬдимъ', 
че въ капиталистическото общество не само печа.1- 
бата на капиталиста, но и всички други доходи 
(разбира се, безъ работническата заплата) произли- 
затъ отъ сжщйя источникъ, т.е. гЬ еж плодъ на 
ограбения, окрадения трудъ на работницитЬ. 

Да кажемъ, че фабрикантинътъ А е вложилъ въ 
своето производство 1,000,000 л. капиталъ. Съ тоя 
миллионъ той купува вълна, машини, спомагателни 
материали, наема си работници. СлЬдъ една година 
той получава отъ своя миллионъ (ний вече зЕаемъ 
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какъ) 1,300,000.1., т. е. 300,000.1. печалба. Изв-Ьст- 
но ни е вече, че тия 300,000 лева еж принадена- 
стойность, незаплатенъ работнически трудъ. 

Фабрикантътъ би грабналъ съ ищахъ всичката 
тая печалба за себе си. Наистина, тя нищо не му 
е костувала, паднала му се е съвсЬмъ даромъ. 
Но както и да било, ала не е приятно да се раз- 
д'Ьлимъ съ нарити, особно когато смЬтаме, че тЬ 
еж плодъ на собственния ни трудъ. 

Но за работническото произведение се явяватъ 
много ищахлии, отъ които всЬки иска да си вкусне 
по една капчица отъ златния дъждъ. 

Първий, който дохожда да дЬли печалбата, е 
търговег^ътъ, Фабрикантинътъ най-напредъ търси 
неговата помощь, защото хубаво знае, че до като 
стоката му л-Ьжи въ фабричнит-Ь магазини, докато 
не сполучи да я обърне въ пари, до тогава ползата 
отъ цЬлата му фабрикация е още съмнителна. Преди 
всичко той трЬбва да продаде изработената прежда 
или шаякъ, тр4бва да търси помощьта на търгове- 
ца. ПослЬдния е винаги готовъ да услужи. Той се 
наема да купи стоката, да заплати за нея пари и 
да я достави по-подиръ на потребителя Но въ за- 
мЬна на^ своята „устуга" той иска да му се про- 
даде прЬждата по-ефтино, да му се отстжпи из- 
в-Ьстенъ процентъ. Фабрикантинътъ признава спра- 
ведливостьта на това искание и отстжпва стоката 
за 1,250,000 л. Неговата печалба се намалява съ 
50,000 л. (т. е. 1,300,000-1,250,000 л), но на- 
место стоки, които л-Ьжатъ безполезно въ фабрич- 
нигЬ му магазини^ той вече има пари, които може 
да употрЬби за най-различни цЬли. А търговецътъ 
печели отъ тая операция 50,000 лева, които, както 
виждаме, еж просто часть отъ надстойностьта. Т^ 
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проистйчатъ, както и печалбата ва фабрикавтина, 
отъ незаплатения трудъ ва работника. 

Ала и осганалитЬ 1,250,000 лева не остава1'ъ 
исключителпа собственность на фабрикантина. Сто- 
ианинътъ на местото, върху което е построена фа- 
бриката, сдщо иска едно парче отъ печалбата. 
Наистина, често фабрикантинътъ самъ е стопанинъ 
на тая земя, во пъкъ и често фабриката и земята 
иматъ различни стопани, и тогава тр'Ьбва да се за- 
плати на землевладклеца кирия за земята му, тьй 
нар'Ьчената рента. Да кажемъ, че вс']^ка година за 
рента се плаща 20,000 лева. Отново 20,000 лева 
отъ принадената стойность ще премине въ рлцЬт^ 
на землевлад'Ь.1еца, на когото печалбата, т. е. рента- 
та е просто часть отъ незаплатевата стойность. 

Но както земята, тъй и самия капиталъ може 
да бжде собственность не на фабрикантина. Ако 
много пжти фабрикантитЬ влагатъ въ производство- 
то собствевния си капиталъ, то често тЬ си слу- 
жатъ и съ кредитъ. ПотрЬбната за производството 
сумма тЬ заематъ отъ тия капиталисти, които не 
искатъ да подхвърлятъ капиталит* си ва рискъ, а 
се задоволяватъ отъ процентите, отъ лихвитЬ имъ. 
И нашия фабрикантъ е можалъ да заеме капитала 
си отъ други капита^шстъ. Като продаде стокитЬ 
си, той трЬбва не само да върне заетитЬ 1,000,000 
лева, но и да заплати извЬстенъ процентъ (лихва) 
за заетитЬ пари, да кажемъ — по 5 на сто, т. е. 
50,000 л. И така, капиталистътъ, който е зае.1ъ 
капитала си за произвежданието на прЬжда, полу- 
чава 50,000 лева. Разбира се, че капиталистътъ 
взема тия 50,000 лева отъ надстойностьта, огъ не- 
заплатения работнически трудъ. За фабрикантина 
ще останатъ само 180,000 лева. 
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Ала и на тая сумма той не може да се радва 
напълно. Къмъ ограбената надстойность се явява 
новъ конкурентъ — правителството, държавата. И 
тя иска единъ пай отъ лова зарадъ своит-Ь услуги 
на фабрикаптина. Нали една отъ главнитЬ й, почти 
исключителната й цЬль е да брани собственностьта 
на капиталиститЬ ; нали тя пази „порядъка" и дър- 
жи народнитЬ масси въ почитание и страхъ къмъ 
богатит'^? Въ интереса на капиталиститЬ тя държи 
цЬли хиляди войска, въ интересите на капитали- 
стите тя налага погранични мита, въ т^хенъ ин- 
тересъ тя води човекоубийственни войни. Нали тя 
се старае да имъ орахати живота, намира имъ 
мФста, гради театри и музеи, отваря университети 
за тЬхнигЬ дЬца и т. н. и т. н.? Отъ тука проист 
тичатъ тия грамадни разноски за войска, за крЬ- 
пости, за топове, за народни събрания, за прави- 
телства, за управници, за полиция и т. н. За толко- 
ва услуги трЬбва да се отплати на държавата, 
толкова повече, че най голяма часть отъ данъцитЬ 
покриватъ самигЬ работници. И така, фабрикапти- 
нътъ дава една часть отъ печалбата си на държа- 
вата, да кажемъ 30,000 лева, въ видъ на данъкъ. 
Както виждаме, капиталистическата държава ум^е 
да насища нуясдитЬ си пакъ отъ общия фондъ, — 
отъ незаплатения работнически трудъ. 

За лично употребление на фабрикаптина оста- 
ватъ 150,000 лева окрадена надстойность. Съ тая 
сумма той може да прави каквото си щЬ. Споредъ 
закопитЬ на нашето общество, тая сумма се казва 
негова собственность, а собственностьта е свята и 
неприкосновенна. 

Нашия фабрикантинъ знае, що да прави съ 
парите си. Съ една часть отъ тЬхъ той задоволява 
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собственнйт* си потребности, които тоЙ — по- 
не — ще удовлетвори по-добр^ отъ работници- 
гЬ си. Той ще употрЬби тая часть ^^а раскошъ 
и веселба. Незаплатения трудъ на работниците му 
позволява това. Отъ принадената стойеость жив-Ьятъ 
неговите слуги, .накеи, неговигЬ държанки. Отъ не- 
заплатената стойность той заплаща артиститЬ, кои- 
то усладяватъ неговите вечери; лЬкариае, които 
пазятъ неговото здравие; поетитЬ и ученитЬ, които 
превъзнасятъ до самите небеса неговата щедробть 
и т. н. и т. н. 

Останалата часть отъ своята печалба нашия 
фабрикантинъ туря при по-отрапо „ спестените ** 
капитали и отново я влага въ производството. И 
отново белите роби се впрегатъ въ хомотя на тру- 
да, и пакъ тб съ поть на челото си искарватъ изъ 
вълната, машинитЬ и вжглищата нова надстойность, 
за да растатъ постоянно, вбчпо, до безкрайность 
капиталите на техния господарь — фабрикантина. 

Туй що говорихме до тука за печалбата на 
отдЬлните фабриканти се отнася до цели хиасси. 
Доходътъ на търговеца, рентата на землевладеле- 
ца, лихвата на банкерина — капиталистъ, платата 
на военния, пенсията на чиновника, на учения, на 
артиста, — всичко е часть отъ незаплатения работ- 
нически трудъ. Фабрикантите еж посрЬдници, които 
изстискватъ отъ работниците всичко, що остава 
а^едъ като те еж удовлетворили най-необходимите 
си потребности. И които по-сетне делятъ плодовете 
на чуждия трудъ съ цЬла глутница дармоеди на 
общественната пиръ, като оставятъ за себе си най- 
тлъстите кжсове. Принадената стойность, незапла- 
тения работнически трудъ е тоя изворъ, изъ който 
непрестанно черпятъ фабрикантите и търговците. 
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землевлад-Ьлцит* и ученит-Ь, артистит-Ь и буржуаз- 
нит'Ь економистя. Тя имъ позволява да жив'1ятъ 
безъ трудъ, да прекарватъ безъ работа, тя имъ 
дава власть надъ работническия народъ, който 
в^чяо работи, в'6чно се м&чи и в'6чно кисне въ 
най-крайна сиромашия. 

Два пхтя водятъ къмъ тая ц-Ьль, 

Или увеличавание броятъ на работниците. 

Или повдигание уровеньтъ на надстойностьта. 

Да пояснимъ това съ прим'1ръ. 

Капиталистътъ А влага за една каменновхглен- 
на рудница 100,000 лева капиталъ. Отъ тия 100,000 
лева той дава 80,000 за машини, спомагателни 
материали и др. т., а 20,000 лева той отд-Ьля, за 
да си наеми 20 работници, на които плаща по 3 
лева на день (като се см'6та по 333 дни годината, 
ще се падне всЬкиму по 1000 л.). Сл-Ьдъ година 
капиталистътъ продава каменните вхглища и по- 
лучава 120,000 лева, т. е. 20,000 л. печалба или 
незаплатена стойность (всЬки работникъ е възвръ- 
щалъ не само 3 лева, които му еж били заплащани 
отъ капиталиста, но и 3 лева надстойность). 

Ако нашия капиталисть не кандиса съ 20,000 
лева печалба, той има два п&тя отпред*! си: 

Или наместо 20 работници да употр-Ьбява 40. 
Тогава за работническа заплата той, наистина, 
ще заплати повече — 30,000 лева. Но затуй пъкъ 
не 20, а 40 работници ще му донасятъ всЬки 
по 3 лева надстойность, което прави на година 
40,000 дева (40 по 3 по 333). 

Иди пъкъ, като не хваща повече работници, 
да повдигне уровеня на надстойностьта, т. е. да 
уголеми отношението между незаплатения и запла- 

3 
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тения трудъ, фабрикантинътъ ще се постарае да 
добие повече незаплатенъ трудъ отъ работнйцит'Ь, 
а за т-Ьхъ да| остави по-малко заплатенъ трудъ от- 
колкото преди. Въ нашил прин^ръ уровеньтъ на 
вадстойностьта е 100 (на 3 лева заплатенъ трудъ 
— 3 лева вадстойность), фабрикантинътъ тр-^^бва да 
го въскачи на 1 50 ^|о, на 200 *|о. Тогава работни- 
кътъ нам^Ьсто 3 л. надстойность, ще донася исЬкя 
день 4 ^|2, 6, 7 ^|2 лева, а 20 работника ще да- 
ватъ па година чиста печалба 30000, 40000, 50000 
лева (20 по 4 ^[а и но 333). 

За увеличаванието на печалбата по първия 
начинъ н^ма що да се говори много-много. Но 
втория начинъ е много интересенъ и пий ще .се 
позапремъ по-надлъжко върху него. 

За да угол']&ми печалбата си, фабрикантинътъ 
тр']&бва да увеличи уровеня на надсгойностьта, да 
направи щото отношението между незаплатения и 
заплатения трудъ да стане по-гол4мо. Ако кажемъ, 
че въ каменновдгленит-Ь рудници работникътъ полу- 
чава по 3 лева на день, т. е. съ други думи, ако 
за поддържание на своит']^ сили, за необходимото 
поддържание нему еж нужни 3 лева, които той 
враща, отдава на капиталиста слЬдъ 6 часа работа, 
и ако работния день трае 12 часа, то рудокопътъ 
донася на капиталиста 6 часа принаденъ трудъ, 
или 3 лева надстойность. Ако сега капиталистътъ 
не се задоволява отъ туй отношение на незапла- 
тения трудъ къмъ заплатения, ако за него степень- 
та 100 ®|о е низка, тогава, за да я повдигне, той 
тр-Ьбва да продължи работния день, да накара ру- 
докопътъ да работи по 13, по 14, по 16 часа на 
день. Тогава наместо 6 часа рудокопътъ ще дава 
но» капиталиста 7, 8, 10 часа, нам:]^сто 3 лева 
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надстойность — 3 ^|2, 4, 5 лева. Уровеньтъ на над- 
стойностьта ще се повдигне отъ 100 на 110 ''|о, 
133 о|о 166 о|^ и т. н., а печалбата на капиталиста 
ще се качи на нечувана висота. Такава принадена 
стойность се нарича отъ Маркса принадена над- 
стойность» 

Или пъкъ капиталистътъ ще се постарае, щото 
работникътъ, макаръ и да продължава да работи, 
по 1 2 часа, по да се задоволява не съ 3 лева, а 
съ 2 ^2 лева; съ други думи, щото за удовлетво- 
рение на собственнит-Ь си нужди работникътъ да 
иска не 6, а 5 и по-малко часове трудъ. Разбира 
се, че тогава работникътъ ще остава на капита- 
листътъ повече часове даровъ, незаплатенъ трудъ, 
не 6, а 7, 8 часа. Отношението между незапла- 
тения и заплатения трудъ не ще бхде вече както 
3 : 3, а както 3 ^2 ^ 2 ^2 и 4 : 2. Уровенътъ на 



надстойностьта ще се повдигне до 140 о|^ — 200 
надстойность, която капиталистътъ изсмуква отъ 
единъ работникъ, който му донася не 3 лева, а 
3 1|2 и 4 лева. Съобразно съ туй изменение расте 
и печалбата на капиталиста. Тая принадена стой- 
ность се казва относителна надстойность. 

Както първия — абсолютния, тъй и втория — 
относителния видъ увеличение на надстойностьта 
или на капиталистическата печалба, — намиратъ 
широко приложение при капиталистическата система 
на производството. Само че когато първия — абсо- 
лютния — можемъ да ср^щнемъ при всички системи 
на производството, то втория способъ за увеличение 
на надстойностьта се е усъвършенствовалъ, развилъ 
се е въ особна система и е създалъ основата на 
съвременната капиталистическа наредба. 

Абсолютната надстойность, както виждаме 
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отъ приведения прим^ръ, произлиза отъ продълже- 
нието на работническия денъ задъ неговата обикно- 
вена граница. Ако работникътъ има нужда отъ 6 
часа трудъ, за да исплати своята работническа за- 
плата, необходима за удовлетворение на всичкит-Ь 
му потребности, то ако сл-Ьдъ 6 часа той напусне 
работата, капиталистътъ не ще да има никаква 
печалба. Фабрикантинътъ, майсторътъ принуждаватъ 
работника да работи повече, изсмукватъ отъ него 
2, 4, 6, 8 и 10 часа абсолютна надстойпость, за 
да я обърнатъ въ своя печалба. Колкото повече 
могатъ да продължатъ труда на работника, толкози 
по-добр4 за т4хъ, толкози повече се увеличава 
уровеня на абсолютната надстойпость, толкози по- 
тлъсти ставатъ печалбигЬ на фабрикаптина и май- 
стора. 

Очевидно е, че такова продължение на ра- 
ботническия девь съвс']Бмъ не зависи отъ никакви 
условия на производството. За продължение на ра- 
ботническия день се стараятъ не само дребвия 
майсторъ, стопанинътъ на работилница или фабри- 
кантинътъ. За това еж се старали и цеховия май- 
сторъ и феодалътъ (спахията) въ ср-Ъдиит^Ь векове. 
Отъ когато на св-Ьта сжществуватъ експлоататори 
и експлоатирани, отъ когато се е родила надстой- 
ностьта, отъ тогава едни еж се старали да про- 
дължатъ работническия день, а други сд се мжчили 
да го намалятъ, да понизятъ уровеня на надстой- 
ностьта. ^ 

Поражда се борба. Капиталистит'% и всички 
досегапши експлоататори мислятъ за продължение 
на работническия день, работятъ за туй и го доби- 
ватъ, ако не съ сила, то съ гладъ, ако не съ уб^ж- 
дение, то съ закони. Работницит']^ винаги с& се 
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против-Ьли на продължението на работническия 
день съ всЪвакви средства, макаръ даже то да би 
имъ увеличило заплатата. ВсФко уголЬмявание на 
работническия день е полезно за капиталиста, всЬко 
негово намаление е полезно за работника. 

Ако, наприм^ръ, едпнъ работникъ, който се 
труди 12 часа, работи 6 часа за ^ебе си, за да 
покрие своята работническа заплата, а 6 часа от- 
дава на капиталиста даромъ, то ако той сполучи 
да намали работническия день на 10 часа, . ка- 
питал истътъ губи, тъй като абсолютната надстой- 
ность, уровеня на надстойностьта, печалбата му се 
намалява. 

Наопаки, ако наместо 12 часа, работникътъ 
е принуденъ да работи 14, 16, 18, — то подиръ 6 
часа, необходими за неговото поддържание, той ще 
работи още 8, 10, 12 часа зарадъ капиталиста. 
Абсолютната надстойность, нейния уровень, печал- 
бата на капиталиста се увеличава, — капиталистътъ 
печели. Работникътъ се труди до истощение на 
силигЬ си, съсипва си здравното, подкопава си 
живота, — той губи. 

И така, колебанията въ продължителностьта 
на работническия день ех схщевременно и колеба- 
ния въ висотата на уровеня на надстойностьта, въ 
величината на капиталистическата печалба. Затова 
не е мхчно да се разбере, какво голямо значение 
има, както за трудящит-Ь се, така и за нетрудя- 
щит-Ь се, съвременната борба йа пормаленъ работ- 
нически день. 

Или печелятъ капиталистит-Ь — тогава губи 
ц'Ь.1ата работническа класса. 

Или работниците печелятъ — тогава всички 
капиталисти губятъ. 
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Тука не може да има и думица за съгласие, 
за хармония на иптерест^. Ще побЬди, т. е. ще 
намали или ще угол-Ьми абсолютната надстойность 
тая класса, която материално или морално е по- 
силна отъ другата. 

Иначе е съ относителната надстойность. 
Нейното повишавание и нейното понизявание сд 
естественно, неизбежно сл^Ьдствие на непрестанното 
изменение въ самит-Ь способи на производството. 
Относителната надстойность се увеличава само то- 
гава, когато се намалява тая часть отъ работни- 
ческия день, която работникътъ употребява за да 
исплати своята заплата, за да насити собствепнит-Ь 
си нужди. Ако въ предишния прим^Ъръ работникътъ, 
вм'Ьсто да работи 6 часа, бдде въ състояние само 
за 5 часа трудъ да удовлетвори нуждит-Ь си, да 
върне на капиталиста работническата заплата, или 
съ други думи, ако не 6 часа, а 5 стигатъ за 
пройзвеждание на необХодимит-Ь му н-Ьща, — то 
тогава капиталистътъ ще се ползва даромъ, не отъ 
6, а отъ 7, 8 часа трудъ уровеньтъ цг. надстой- 
ностьта, на относителната надстойность се увсш- 
чава нечувано. 

Самия фабрикаптинъ или майсторътъ не еж 
въ състояние да достигнатъ това. Т'Ь не могатъ да 
заповЬдатъ, щото необходимитЬ за живЬнието на 
работника предмети да струватъ по-малко отъ 6 
часа трудъ, щото неговото обл-Ькло, пом'Ьщението 
му, храната му да спаднатъ и да струватъ не 6, 
а по-малко, наприм^ръ, 5 часа трудъ. 

Ала туй, що капиталистътъ не може да на- 
прави, туй го извършва самото развитие на обще- 
ственнит4 отношения, изменението на самит-Ь си- 
стеми на производството. Заедно съ развитието на 
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обществото поефтиняватъ всички н-Ьща, които ех 
необходими за жив-Ьпието на работника. Поефтиня- 
ватъ затуй, защото за т-Ьхното произвеждание се 
употр-Ьбява все по-малко трудъ. 

А намаляванието стойностьта на необходимигЬ 
н-Ьща за жив^ние повдига уровеня на надстой- 
ностьта. Работпикътъ имаше нужда отъ 6 часа 
трудъ, за да отплати своята работническа заплата, 
т. е. за да може съ труда си да купи необходимигЬ 
за него и за неговата челядь храна, обуща, обл-Ь- 
кло и т. н. Ако всл-Ьдствие развитието на промиш- 
ленностьта, на V машинното производство, на капи- 
талистическата наредба условия^га на живота сд се 
изм'Ьнили с&що, за произвеждквието на обл'Ькло 
тр-Ьбва много по-малко време отколкото преди, на- 
прим-Ьръ, за покривание разноскит* за обл-Ькло 
работпикътъ тр-Ьбва да се труди половина часъ 
наместо часъ, — то тогава работпикътъ не ще се 
нуждае отъ 6 часа за да покрие необходимите 
разноски за своето поддържание. Отъ 6 часа ще 
му артисва 1|2 часъ, отъ които ще се въсползва 
фабрикантинътъ. Нам-Ьсто 6 часа трудъ капитали- 
стътъ ще заграбва 6 Ц2 — уровеньтъ на надстой- 
ностьта, т. е. отношението между незаплатената и 
заплатената стойность отъ 100 (6 : 6) се повдига 
до 118 •[о (6 1|2 : 5 ^|2 ). Относителната надстой- 
ность, печалбата на капиталиста порасва. 

Ний виждаме, че необходимо условие за по- 
вдиганието на относителната надстойность е по- 
стоянното намаление стойностьта на тия предмети, 
които еж необходими за жив^нието на работника. 
Колкото т-Ь ставатъ по-ефтини, т. е. съ други думи, 
колкото по-малко трудъ костуватъ храната на ра- 
ботника, неговото облекло, помещението му, изуч- 
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ванието на заналта, — толкова неговата работни- 
ческа сила поефтинява, толкова по-малко трудъ ще 
исхарчи работникътъ за да прехрани сволта челлдь, 
толкова по-много незаплатенъ трудъ ще си присвои 
капиталистътъ, толкова по-гол^ма ще бдде относи- 
телната надстойность. 

Ц-Ьлото развитие на производството се стр-Ьми 
да намали стойностьта на необходимит']^ за живЪние 
н^ща. Постолннит^ и безпрекгснати подобр']&нид 
въ производството, зам']&стлнието на чов'Ьшкил трудъ 
отъ машиннил, употр'1;бението на водни, парни и 
електрически двигатели прави човешкия трудъ по- 
производителенъ. Работникътъ съ помощьта на хи- 
ляди технически подобрения въ производството, все 
по-малко време исхаблва за изработвание на една 
стока. Необходимит']^ на работника н']&ща ставатъ 
по-ефтини, — поефтинява и неговата работническа 
сила. 

Туй постоянно повдигание производителността 
на човешкия трудъ, туй постоянно падание стой- 
ностьта на необходимит^Ь за ^кив-Ьнието на работни- 
ка н-Ьща, или, което е все слщото, повдиганието 
на относителната надстойность — се извършва отъ 
самото раждание на капиталистическата наредба 
чакъ до сега. 

Още отъ първата степень на капиталистиче- 
ската наредба, когато още н'Ьма дума ни за маши- 
ни, ни за двигатели, ни за фабрики, когато работ- 
ницит-Ь се групиратъ за да работятъ подъ надзора 
и въ полза на капита.9иста, презъ кооперативния 
периодъ на капиталистическата наредба се захваща 
постоянното повишавание на относителната над- 
стойность. 

Т'Ьхния общъ трудъ, само защото е общъ, 
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става по-производителевъ, намалява разноскит']^ за 
производството ва изработваните отъ т^хъ продукти, 
които по-сетн-Ь т4 сами купуватъ съ по-визка ц^на. 
Най-хубаво е да пояснимъ това съ цримЪръ. 

Работникъ — дюдгеринъ, който се е наелъ да 
съгради самъ ц&1а к&ща, работи за това, да ка- 
^ жемъ, 10,000 дни; Капиталистътъ, комуто не се 

щЪ да ча^са тъй дълго своята печалба, употребява 
за съгражданието кгщата не единъ работникъ, а цЬ- 
ла кооперация, да кажемъ, отъ 100 работника, който 
ще свършатъ кжщатане за 100 дни (10,000: 100= 
=100), но за 75 или за по-малко. По тоя начинъ 



съгражданието на ц^ктта в&ща ще струва по-малко 
трудъ, наместо 10,000 дни — само 7,500. К&щата 
ще б&де по-ефтина, а работниците, които ще взе- 
матъ съ керия н^кои стаи отъ тая к&ща, ще пла- 
тятъ по-ефтина керия. Затова и разноските, необхо- 
дими за поддържанието на работника, се намаляватъ, 
а относителната надстойность, назначена за капи- 
талистите, расте. 

И така, вий виждаме, че простото замества- 
ние на личната работа съ кооперативната увели- 
чава относи1?елната надстойность. Още по-големо 
изменение докарва въвежданието на мануфактурното 
производство. *) Общото работение на работниц^е 



*) Въ съ^щне&ието си за „Капитала^ Марксъ прокарва ми- 
съльта, че всичкит^ БЛОнове на промишлениостьта, които сега с& 
високо развити, въ които с& приложени машините, ех преминали 
презъ разни прнеходни фази: индивидуалното производство, коопе- 
рацията, мануфактурата и с&щинското машинно производство. Да 
вземенъ, наприм^ръ, железарските произведения. Преди да почнатъ 
да ги изработватъ въ фабрики съ помощьта на машини, т^хъ ги 
изработваха въ работилници, д^то вс^ки работникъ извършваше от- 
делна работа (мануфактура) или, още по-иапредъ, въ работилници, 
д^то работниците се трудеха заедно, безъ да разд^лятъ точно своя 
трудъ (кооперация), а още по-преди — съ помощьта на дребни ин- 
струменти въ малките занаятчийски дюкенчета (индивидуално про- 
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става тогава по-скомбинврано, Трудътъ се улеснява 
нечувано. Работниците, наместо да се занинаватъ 
съ отд'1ленъ заналтъ, захващатъ само една негова 
часть, специализнратъ я, изпнчатъ я, по*бърже и 
по-хубаво се изучватъ, по-чисто и по-скоро си 
свършватъ работата. Разд-Ьлението на труда, което 
главно характеризира тая епоха отъ развитието на 
капитализма, дохожда до значителни разм']&рн и 
позволява съ много по-малко занятие, отколкото въ 
по-напрешяитЬ времена, да се произвождатъ не- 
обходимигЬ за работника стоки. 

Ако кооперативния и мануфактурнкя начинъ 
на производството повдигатъ значително относител- 
ната надстойность, то истинска революция въ туй 
отношение извършватъ въведепит-Ь въ производство- 
то машини, които замЬстятъ труда на чов-Ьшкит* 
рдц-Ь съ своя трудъ. 

Капиталистътъ, който 1п[ръвъ въведе машината 
въ н']&кой клонъ на производството, си докарва без- 
четни печалби. Машината вв.жкстя чов'Ьшкия трудъ, 
да кажемъ, на 100 души. Като си купи машина- 
та, капиталистътъ се отърва отъ неббходимостьта 
да поддържа 100 души. Изработванието на него- 
вата стока, наприм']&ръ на копринени платове, иска 
по-малко трудъ, отъ колкото изработванието на ко- 
принените платове безъ машини. Затова нашия 
капиталистъ може да ги продава по-ефтино отъ 
другит-Ь, т-Ь се купуватъ много и той натрупва 
чудото надстойность. Но другит4 капиталисти н^ма 
да го гледатъ съ сгърнати ржц*. Т* завчасъ сл- 
що ще въведатъ машините, цената на копринените 
платове ще падне още по-пизко, — и уровекьтъ на 



изводство). За тия работЕ чети: „Еволюцията на капитала" отъ 
Габриель Девиля. 
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надстойностъта, повдигнатъ презъ изв-Ьстно време, 
пакъ ще се върне до обикновената си висота. 

Но осв-Ьнъхтая изм-Ьняема полза за отд'Ьлнит'Ь 
вапиталйсти, въвежданнето на машинит']^, както 
казахме по-гор-]^, остава много по-дълбоки сл-Ьди, 
ако подобренията докосватъ производството на сто- 
ките, необходими за жнв*]^нието на работника. 

МашинигЬ зам'Ьстятъ човешкия трудъ, испхА- 
датъ отъ работа стотини хиляди хора и повдигатъ 
производйтелностьта на заетит-Ь при машината хо- 
ра, като намаляватъ работническата заплата. Плат- 
ното, изработено съ помощьта на тъкачната ма- 
пшна, струва три, четире пжти по-ефтино отъ 1'уй, 
което е изработено на ржченъ станъ. И работни- 
кътъ, за да покрие разноскигЬ си за препирки, 
ще работи три, четире пхти по-малко, отъ колкото 
напредъ. 

МапЕинит-Ь опростяватъ труда. Наместо зана- 
ятчията, артистъ, искусенъ въ занаята си, гЬ се 
задоволяватъ съ простъ, неукъ работникъ, който 
требва да знае само какъ да надглежда машината, 
а н'%ма нужда да чяракува ц^ли годинки. Така се 
намаляватъ разноските за изучаванието на работ- 
ника; още отъ зачало работническата сила произ- 
вежда стойность; относителната падстойность по- 
раства. 

Машинит-Ь, които не искатъ гол-Ьмо умение 
отъ работника, не се нуждаятъ и отъ неговата 
физическа сила. Женския и датския трудъ често 
заместя възрастнитЬ 'мжже при машината. А ра- 
ботническата сила на женит^ и на децата има 
по-малка стойность отъ работническата сила на 
м]&жа. Затова по-малко време й стига да исплати 
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СвоДта работническа заплата. Още по-гол^мо нез&- 
платено време си присвоява капиталистътъ. 

Машииит^, като въвеждатъ жекнтЬ и д']&цата 
въ фабриките, иоср']&дственно поннзяватъ отново 
стойностьта на работническата сила на възрастния 
работникъ. Едно време къмъ разноските за своето 
поддържание работникътъ смЬташе и разноските 
на своята челядъ. Сега, когато и жена му, и де- 
цата му работятъ въ фабриката, той н^ма какво 
да мисли за своята фамилия. И наместо да упо- 
требява 6 часа за своето поддържание, работни- 
кътъ ще кандиса съ 5, съ 4. Разбира се, че оста- 
налите часове ще влезатъ ^въ кесията на капита- 
листа. Относителната надстойность отново се уго- 
лемява. 

Тука нема, па и не можемъ да разглеждаме 
подробно, какъ влияятъ машините върху увеличе- 
нието производите.1ностьта на труда и върху нама- 
лението стойностьта на работническата сила. Само 
требва да обърнемъ внимание, че туй е тЬхното 
главно, едйнственно стремление. Вследствие посто- 
янното спадание стойностьта на работническата 
сила, непрестанно се намалява тая часть отъ деня, 
която работникътъ употребява за своето поддържа- 
ние, а се увеличава другата часть, която е посве- 
тена на капиталиста, расте относителната надстой- 
ность и заедпо съ нея — печалбата на капиталиста. 

Понеже сега развитието, въвежданието и не- 
престанното подобрение на машинното производство 
не ще се запре и не може да се запре, понеже 
всека нова крачка по тоя пжть води подире си 
спестявание па човешкия трудъ, намалява стой- 
ностьта на необходимите за живение предмети, — 
то увеличаванието уровеня на надстойностьта, уве- 
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личаванието на самата надстойность и на капита- 
листическата печалба не може да има край при 
днешната общественна наредба. ШестьтЬхъ часа, 
необходими за издържанието на работника и на 
неговата фамилия, всл']&дствие развитието на маши- 
нит'Ь, могатъ да спаднатъ до 5> до 4, до 3 часа. 
А въ С2Щ0Т0 време незаплатената надстойность, 
която капиталистътъ краде даромъ, може да се 
качи до 7, до 8, до 9 часа на день и т. н. 

Разликата въ економическото състояние и отъ 
тука — разликата въ социалното положение — про- 
пастьта между ексцлоататорит-Ь, грабителигЬ, отъ 
една страна, и експлоатираните, ограбенитЬ — отъ 
друга, може само да расте и да расте безъ край. 

IV 

За щастие, сама носи въ себе си и своя ц^ръ. 
Бапитализмътъ, манганит']^ не само намаляватъ за- 
платата на работника и уголЬмяватъ печалбата на 
капиталиста. Т* носятъ въ себе си маята, зароди- 
шите на новото общество. Т* създаватъ елементи- 
тЬ, които ще докаратъ нова общественна наредба, 
те изработватъ тия условия, които ще доведатъ 
тая наредба. 

Машините лишаватъ хиляди работници отъ 
хлебъ и отъ всекакви средства. Това е фактъ. И 
не само работниците. Чудото дребни майстбри и 
земледелци не могатъ да ковкуриратъ съ грамадни- 
те фабрики и богати зем.1евладелци, които рабо- 
тятъ съ машини. Те пропадатъ и требва да тър- 
сятъ работа въ фабриките или чифлиците, или пъкъ 
да останатъ на улицата безъ хлебъ и занятие. По 
тоя начинъ се поражда нова общественна класса, 
пролетариатътъ, която живее днесъ за днесъ^ безъ 



— 46 — 

да знае що ще я сполети утр-Ь, готова е всЬка 
минута да работи, готова е, когато й причерн-Ье 
ва очит* отъ гладъ и немотия — на всичко. 

МашинигЬ упростяватъ работата на занаятчия- 
та, т-Ь упростяватъ неговото изучваиие, отъ иоку- 
ственъ, испеченъ работникъ, т4 го правятъ проста 
часть, притурка на машината. Но мапгинит']^ го 
обучаватъ въ сжщото време. Като го затварятъ въ 
фабриката заедно съ други другари, като го съеди- 
няватъ дълго време съ т^Ьхъ, т-Ь го учжтъ на со- 
лидарность, практически му полсняватъ еднаквостьта 
на неговит^ интереси съ интересигЬ на другит^ 
работници и го съединяватъ съ т'Ьхъ. Т* му показ- 
ватъ, че капиталистътъ е неговъ врагъ. 

Мапганит* и капитализмътъ не само увелича- 
ватъ печалбите на капиталиститЬ. Т^ повдигатъ до 
нечувано могъщество производителностьта на труда. 
Т* развиватъ това могъщество, като принуждаватъ 
каииталистит-Ь да искарватъ ц-Ьли грамади стоки, 
да имъ търсятъ пазари, да ги продаватъ д'Ьто.мо- 
гхтъ и както могхтъ. Отъ тука пронаниза постоян- 
ната борба между капиталистит-Ь, непрестанната 
конкуренция, която винаги съсипва отд'Ьлнит* ка- 
питалисти, а въ време на економическит']^ кризиси 
съсипва Ц']Бли масси капиталисти, пропадатъ на- 
празно милиони стоки и хиляди пролетарии гинатъ 
01'ъ гладъ, защото н'Ьма работа за т-Ьхъ. 

Тогава, въ време на най-силното развитие на 
капитализма, въ главит']^ на работниците се поражда 
питанието : 

Тр']&бва ли и може ли още да трае тая на- 
редба, която подпася грамаднит-Ь работнически мас- 
си въ жертва на една шепа капиталисти, стопани 
на фабрнкит'Ь, на земята и на инструментит'^? 
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Лесно е да се намЬри отговорътъ. Най-доб- 
рит-Ь представители на пролетариата отговарятъ, 
че тая наредба може и требва да се унищожи. 

Но Еакъ да се махне днешния грабежъ и 
сиромашията на работни^ескйя народъ? 

Требва работницит'^ да работятъ не зарадъ 
другитЬ, зарадъ експлоататорит^; да принаждатъ 
стойность Еъмъ изработецнит']^ предмети, но само 
зарадъ себе си^ зарадъ трудящит'Ь се, а не зарадъ 
грабителит*]^ и мързеливците. Да произвеждатъ 
стойность— да! но не да произвеждатъ надстой- 
ность-^било абсолютна или относителна — зарадъ 
другитй. 

Или, по-добр4, пека т^Ь произвеждатъ над- 
стойность, нека т* работятъ повече, отъ колкото 
трМва за насищание на необходимите имъ нужди. 
Но нека тая принадена стойность се обърне въ 
полза на трудящит^ се, нека тя направи техния 
животъ приятенъ, нека тя образова т^хнит^ д^ца, 
нека развие общественнит^ учреждения въ полза'^ 
на всички. 

Какъ да се премахне . произвежданието над- 
стойность зарадъ другит*? 

Отговорътъ е простъ, е ясенъ и отдавна е 
казанъ въ программите на всичките социалистиче- 
ски партии. 

Какво дава възможность на капиталистите, 
фабрикантите, землевлад^клците да изсмукватъ при- 
надена стойность? Туй, че въ техни ржце се на- 
миратъ фабриките, промишленните заведения, же- 
лезниците, рудниците, земята, пасбищата, горите. 
Да се взематъ те отъ техъ и да се дадатъ на ра- 
ботящия народъ. 
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Лредговоръ. 



Тази книжка е втория подлистникъ на в. „Работ- 
пикъ". Редакционний Коммитетъ нам'Ьри за полезно да 
издаде този подлистникъ въ отд'Ьлна книжка, за да се 
даде на запознаванието съ работническото движение въ 
св'Ьта едно по-гол-Ьмо распространение. 

Съдържанието на тази книжка разрешава много 
важни за насъ питания. Мнозина у насъ разгледватъ 
])аботническото движение като н'Ьщо неизм-Ьнно, въ което 
не се извършва никакво развитие. Обаче, отъ тази книж- 
ка виждаме, че работническото движение има своя исто- 
рия. Отъ началото на шейсетьтЬхъ години и до сега, 
то е минало презъ различни стъпени на развитието и 
сега то на вс'Ькжд'Ь минава въ последната стъпень 
отъ това развитие. Ако въ началото на бО-т-Ьхъ години 
работническото движение се изразяваше въ стремлението 
па работпицигЬ и на работническите дружества къмъ 
взаимноспомагание, и най-много къмъ взаимна защита на 
дружественнит^Ь интереси и интереситЬ на членовегЬ 
си, сега работницигЬ и работническите дружества се 
повече се присъединя ватъ къмъ социалистическите или 
точно социалъ-демократическигЬ партии и на всекжде 
се забелезва, че работническото движение се повече 
пригржща идеигЬ, программата и тактиката на социалъ- 
д емократическигЬ съюзи, или партии. Тази е последня фа- 
за на работническото движение. Отъ просто работническо 
движение то се повече се преобръща на социалистическо, 
или по-верно, на социалъ-демократическо. Отъ безсъзна- 
телно, както нуждата и положението на работническата 
класса го създаваше, то днесъ става съзнателно социа- 
листическо движение. Формулата на Маркса и Енгелса, 
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че социализмътъ е изражение на движението на проле- 
та1жата, днесъ се повече и повече се подтвърдява. Со- 
циализмътъ става напълно теоритическо изражение на 
движението на пролетариата. 

Впрочемъ, съвременний социализмъ независимо отъ 
числото на съзнателния пролетариатъ, още отъ самото 
му начало е билъ теоретическо изражение на неговото 
съзнателно- стремление къмъ освобождението на работ- 
ническата хиасса. Отъ. тази книжка ний ясно виждаме, 
че още отъ началото туко-р4чи на този в4къ, редомъ 
съ чисто работническото, движение, съ полвлението на 
работническигЬ дружества и съюзи за взаимно спомага- 
ние и за взаимна защита на интересит4 си, се явяватъ 
и дружества или съюзи социалистически, които си ту- 
рятъ за ц^ль освобождението на работническата класса. 
Въ т'Ьзи съюзи еж влизали най-съзнателнит-Ь отъ работ- 
ницигЬ и отъ привърженцигЬ на съвременний социа- 
лизмъ. Разбира се, че т4зи социалистически съюзи или 
партии еж били малки. Най-голЬмата часть отъ работ- 
ническигЬ дружества и гЬхнит-Ь съюзи стояха вънъ отъ 
тЬхъ и даже б'Ьха враждебни на социалистическите^ пар- 
тии. Въ много страни, даже въ страни, гдЬто капита- 
лизма най-много е развитъ — както въ Англия, — работни- 
ческите дружества и съюзи до 1889 година стояха да- 
лечь отъ социализма и даже не искаха да чуватъ за 
него, и се вод'Ьхаподиръ либерал нит'Ь буржуазни партии. 
Работническото движение, бидейки несъзнателенъ, така 
да се каже, продуктъ на нуждата и на положениато на 
работницитЬ, требваше да мине единъ дълъгъ пжть въ 
несъзнавание на своята крайна и естественно -необходи- 
ма ц'Ьль. 

Най-интересното нЬщо въ историята йа работни- 
ческото движение съставлява появяванието много отъ 
рано на социалистическигЬ партии, на която цЪльта до 
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сега си остава да дить на работническото движение, 
което създава живота, классово съзнание и да насо- 
чаа^ъ неговата борба къмъ естественно-необходимата му 
цЬль. И д'Ьто т'Ьзи партии най рано се явиха, тамъ 
проле1'арията се явява най съзнателенъ, макаръ разви- 
тието на капитализма тамъ и да не е билъ развитъ въ 
голЬма стенень и да не е достигналъ и до сега онова 
развитие, което той достигна въ страни като Ан^лия. 
И обратно, дЬто такива партии не сл се явявали отъ 
1)ано, тамъ пролетарията не се явява толкова съзнате- 
ленъ, макарь по количество и да е грамаденъ, макарь 
и да е организиранъ въ силни рабо-ЕНически дружества 
и съюзи. 

Добъръ прим'Ьръ въ това отношение представлява 
историята на германската социалъ-демократическа пар- 
тия. Тя е първата социалистическа партия, която най- 
рано и най-съзнателно пригърна принципигЬ на науч- 
ния социализмъ. Макаръ въ началото, когато б1.ха из- 
работени научнитЬ основания на социалистичесЕшгЬ идеи, 
Германия и да не бЬше още такава капиталистическа 
страна, каквито бЬха другитЬ страни, но съвремецния 
социализмъ намери въ Германия най-добра почва. При- 
чината на това б-Ьше, споредъ насъ, че принципитЬ на 
научния социализмъ б'Ьха изработени отъ германските 
мислители Марксъ и Енгелсъ и естественно е, че науч- 
ния социализмъ най-първо обърна на себе си вниманието 
на германската интел.тигенция. 11осл'Ьднята въспитана 
на Хегеловата философия, диалектическата метода на 
която Марксъ и Енгелсъ приложиха къмъ обяснението 
па историческигЬ и економическигЬ явления, се яви по- 
приготвена умственно, за да разбира економическия про- 
цессъ, който се извършваше въ Германия, а следова- 
телно, и за да разбере научния соп^иализмъ. За това 
именно най-първата социалистическа партия се явява 
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германската и най-съснателенъ германския пролетариятъ. 
Германската работническа кдасса най-скоро мина фазигЬ 
на работническото движение и най-рано встлпи на по* 
слЬднята му фаза— -на классовата или на полигачес- 
ката борба. 

Не така, обаче, стоеше работата въ другит'* страни, 
макаръ и пофазвити въ капитализма. Ако въ Германия 
подиръ Хегеловата философия научния содиализмъ се 
яви като едно радикално продължение на германската 
революционна мисъль, въ другигЬ страни преобладаваха 
повече идей'Л на утопическия и „дребно-буржуазния со- 
диализмъ, см'Ьеени съ анархизма. По тази причина раз- 
биранието на естественнигЬ закони на историческия 
вървежъ се затъмняваше, не се разбираше, и принципитЬ 
на научния содиализмъ . се разбираха отъ твърд* мал- 
цина. За това въ другит* страни гЬ нямаха такова 
влияние върху работническото движение. Работническото 
движение требваше да мине единъ дълъгъ пжть на 
съществувание и борба, безъ да съзнава естественно- 
необходнмата д^ль на тази борба. Требваше да се явятъ 
поразителните успехи на германската социалъ-демокра- 
тическа партия, за да тикнатъ работническото движение 
въ цЬлия св^Ьтъ къмъ социализма, къмъ политическата 
борба, чрезъ която само може да се освободи работни- 
ческата класса. Именно отъ тогава на вс'Ькжд'Ь се у- 
силватъ содиалистическигЬ партии въ другитЬ страни. 
РезултатитЬ, достигнати отъ 1'ерманската социалъ-демо- 
кратическа партия, наглядно доказаха силата и истин- 
ностьта на идеи!'* на Маркса и р]нгелса въ теоретическо 
и практическо отношение. Благодарение на това, работ- 
ническото движение въ ц^лия свЬтъ вече мина и минава 
на посл'Ьднята фаза отъ своето развитие, въ съзнател- 
ната фаза, въ политическа борба. На всЬкжд* социалъ- 
демократическигЬ съюзи или партии днесъ взиматъ 



влиянието върху работническата класса и Т'Ь все повече 
се усилватъ. 

Всичко това у пасъ не се ваема въ внимание, 
когато се говори за работническото движение и даже 
съвършенно криво се обяснява то. Н'Ькои, осв'Ьнъ Д'Ьто 
см-Ьсватъ' работническото движение съ социалистическото, 
но турятъ въ завИсимость появлението на социалъ-де- 
мократическигЬ съюзи или партии отъ организацията 
на работницигЬ въ дружества или съюзи за взаимно 
спомагание или за защита интереситЬ на дружествата, 
Т'Ь см'Ьтатъ, че наивна предъ требвало да се организи- 
ратъ работниците въ такива дружества, и чакъ тогава 
можало да се говори за социалъ-демовратическа партия 
и программа. 

Вс4кой който прочете тъзи книжка съ вниман1ге 
и безъ предубеждение, ще може да сжди до колкова 
еж справедливи такива мп'Ьния. Ний ще свършимъ, ка- 
то кажемъ, че усилванието на социалъ-демократическата 
партия е най естественно-необходимото и^що у насъ. 
ВсЬкой искренъ и съзнателенъ социа.тистъ, или по-вЬрно 
вс'1>кой социаъ-демократъ, тр'Ьбва да употр'Ьблява всич- 
ки усилия за нейното усилвание. Това ще тури 1)абот- 
пическото Д1шжение на твърда почва и ще помогне за 
едно по-бързо минавание дългия безсъзнателенъ процессъ, 
който требваше да мине П1юлетарията въ другигЬ страни. 
Другояче да се работи, споредъ насъ, ще 1)'Ьче, да се 
пр'Ьчи на по-скорошното съзнание на напшгЬ работници. 
Работническото движение съ развитието на капитализма 
само изниква. Още въ 1883 година, когато у насъ ня- 
маше никакво социалистическо движение, се захвана 
работническото движение между словослагателигЬ. Това 
движение се усилва и П1,е се усили безъ всЬкакво даже 
съдействие на социалистите. Нуждата ще накара ра- 
ботниците да се сдружаватъ; ще се намерятъ и „добри" 
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бу1)жуа и либерали, които ще. имъ съвктватъ даже 
сдружванието за взаимно спомагание и пр. Но классово 
съзнание може да имъ даде само социалистическата 
пропа1'анда или 11о-в'Ьрио пропагандата па социалъ-де- 
мократическигЬ принципи. Развитието на классовото 
съзнание у работницигЬ и привличанието имъ къмъ 
социализма може да осжществи само партията социалъ- 
демократическа, която явпо вече взима страната на 
работническата класса. Усилванието й е най-необхо- 
димото н1'»И1,о дпесъ у насъ. Всичко друго е едно отда- 
лечение отъ социалъ-демократическигЬ принципи и едпо 
не ясно разбирание на задачигЬ, които ни туря съвре- 
менния социализмъ. 

Редакционний КоммитетЕ. 



РАБОТНИЧЕСКО ДВИЖЕНИЕ 

I 

1ГьрвигЬ при^шаци па съ.фемспиото работни- 
ческо динжепи" се иииха г/ь ЗО-та година, а иъ 
Лтмия да|Ке ъъ пърпата четиърть иа папшл пЬкъ. 
Но усилията иа иапредиалигЬ елементи иа проле- 
тариата да пробудятъ работпическин классъ иа са- 
мостоятелепъ социалпо-политичесси жииотъ се яии- 
иатъ въ началото иа ОО-тлхт» години. Въ тоиа 
греме, реакцията, която етапа послЬ потжпквапието 
па реголюцията въ 1848 г., захваща да се замЬстя 
отъ едпо пово оби^ественно движение. И отъ това 
време борбата па пролетариата за екопомическото 
си освобождение туко-р'Ьчи не се прекхсва. Наистина, 
нстрЬбванието и заточавапието на десетина хиляди 
работници сл'Ьдъ съсипванието на Коммуната въ 
1871 г. задуши за 5 — години революционнигЬ 
елементи въ Франция. Разбиванието па фрапцузския 
пролетариатъ се отрази даже па работническото 
движение въ Нелгия и франдузска Швейцария. 
Но изобп\о, революционната сила на Квропейско- 
Американский работнически свЬтъ иепрекжспато 
продължава да се развива, да расте и да се съе- 
динява. За в'Ьрпа оцЬпка усп'ЬхйТ'Ь на работни- 
ческото двипсепие щЬше да бжде извънмЬрпо И1гге- 
ресно да се изучи вървежа му въ посл'Ьднит'Ь 25 
год. и да се сравни неговото състояние въ пача.1ото 
на това време съ сегашното. Но нашата задача 
тука не е да папишемъ подробна история на ра- 
ботническото дви;кение, а да дадемъ само едпо 
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кратко и общо описание на собствепиигЬ му и 
ьо.шчествеипи усп'Ьхи за този периодъ. 

Въ началото па бО-гЬхъ години само въ Ан- 
глия имаше малко-много силни работнически орга- 
низации. Тамъ постоянната борба на труда противъ 
капитала придоби голЬмо значение ьъ общественний 
лсивотъ още въ първигЬ десеть години на напшя 
в'Ькъ. Въ Франция пролетариатътъ въ това време 
захваща да се съвзема отъ поражението, нанесено 
на него презъ Юний 1848 г. Неговото пробу?кданио 
къмъ соци^ино-политическа самостоятелпость се про- 
яви въ видъ на расхвърлени, малосъзнателни освободи- 
телни усилия между раатчнигЬ му елементи. Въ 
Германия само отд'Ьлни напреднали личности, въс- 
питани въ традициитЬ па социалистическото дви- 
я;ение отъ 40-т'Ьхъ години, наченватъ да мислятъ 
да организиратъ самостоятелно движение на „чет- 
въртото съсловие." Огромното множество, дая^е на 
малко-много напредналитЬ елементи на германския 
пролетариятъ, едвали е чувствувало, а още по-мал- 
ко съзнава,чо пеобходимостьта отъ съединението му 
въ самостоятелна военна сила за борба противъ ка- 
питала. Работническата интеллигенция, а подъ ней- 
ното ржководство и работническата масса вървеше 
слЬдъ прогреснстстката партия и Шулце-Делича, 
]:огото б'Ьха провъзгласили „краль въ социялната 
область." Т1осл'Ь дв'Ь-годи1иното неуморно усилие на 
гениалния . [ассаль и неговитЬ малобройни приЬър- 
женници, които въ „Общо-германския работнически 
съюзъ" ги смфугаха до 3,500 члена, а пъкъ, въ 
сжщпость, надали б'кха повече отъ н'Ьколко стоти- 
пи, въ Берлинската секции, съюзътъ броялъ само 
30 души и тя не е смЬла да има открити събрания, 
защото се бояла, отъ враждебнитЬ демонстрации отъ 
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страна на работническата масса, която в^Ьрваше въ 
либералната политика и въ екопомическитЬ учения 
на Шулце-Делйча. 

За работническото движение въ другигЬ стра- 
ни на европейския континептъ въ началото на 60- 
гЬхъ години надали може даже да се говори. Въ 
Белгия, Австрия, Италия и Испания само въ втора- 
та половина па това десетилетие се паченва полека- 
лека работническото движение, като повече или 
по-малко самостоятелно явление въ обн1,ествепния 
животъ. Въ другигЬ страни на Европа: въ Дания, 
Норвегия, ако не се лъжемъ, сжщо и въ Холандия 
тъкмо до 70-т'Ь години не е имало слухъ за какво 
да е съзнателно движение на пролетарията*). Най- 
сетпф, въ СъединенитЬ Щати на С'Ьверна Америка 
вниманието на напредналитЬ слоеве отъ работни- 
цигЬ б'Ьше съвсЬмъ погълнато отъ войната съ 
Юя^нигЬ Щати за освобождението на негригЬ отъ 
робство. 

Да видимъ сега, до колкова работническото 
дви5кение е било приготвено отъ къмъ идейната 
страна. Ний вече споменахме, че по-гол'Ьмата часть 
отъ съзпателнит'Ь французски работници б'Ьха ли- 
П1ени отъ агитацията на Лассаля, — отъ съзнание на 
ьмассовия антагонизмъ между буржуазията и про- 
летариата. Французскит'Ь делегати въ първия коп- 
гресъ на „Работническото международно дружество" 
се явяватъ принципиални противници спрямо гре- 
витЬ, напущанието па работата отъ работницитЬ, 
допущай ието на женигЬ въ казан ното дружество и 
какво-да-е участие на работницигЬ въ ^^ политиката". 
АнглийскитЬ работници въ екопомическата область, 



*) Въ Но))вегня работническото движение начева да се :и1" 
о'Ьл'Ь:зйа въ 80-т1;хъ години. 
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не 01'йваха по-нататъкъ отъ въпроса за частното 
подобрЬпие на своя животъ, а въ политическо от- 
ношение, както германс1:пт'Ь работници, станаха 
послушно орждие въ рлцЬгЬ на либералната бур- 
жуазия. Не всичкитЬ работници въ Англия се при- 
съединиха къмъ „Интернационала"; тЬ побързаха 
да се отд'Ьлятъ, н1,омъ Генералния Съв^^тъ заявилъ 
гръмко въ манифестъ (съставенъ отъ Маркса) сво- 
ята ролидарность съ парижската революция въ 
1871 г. Тука ще заб'Ьл'Ьжимъ, че тази сжщата ре- 
волюция се отличава по-вече съ дребпобуржуазнии 
си, отколкото съ социа.1истический характеръ. Най- 
сетп'Ь, за да се опредЬли степеньта на развитието 
на пролетариата въ началото на разгледванпата 
епоха ще укажемъ па този фактъ, че едипъ отъ 
д'ЬятелигЬ на Интернационала е билъ тогава „бла- 
гочестивий " швейцарски копсерваторъ Еуллери. 
Изобщо, освЬнъ нищожната групата отъ н'Ьмскит'Ь 
социалъ-демократи въ това време, може да се каже, 
че вср'Ьдъ самйтЬ радикални елементи на работни- 
ческото движение иъ началото на бО-тЬхъ год. 
захванаха да се явяватъ прудонисти т. е. привър- 
женнйци на дребнобуржуазнитЬ доктрини (учения) 
на Ирудона. Ио-нататъкъ гЬзи доктрини приематъ 
форма на анархизма, който представляваше смЬсь 
отъ дребнобуржуазни и социалистически тенденции 
съ прибавка на гол'Ьма доза отъ гръхииви рево- 
люционни фрази. 

ЛТеждународното работническо дружество пред- 
ставляваше напредналата часть на пролетариата на 
цивйлизовапнитЬ страни. Въ него влизаха най- 
интеллигентнит^Ь и напредничави елементи отъ ра- 
ботническия классъ.СекциигЬ, кжсо, малкитЬ группл, 
— това б'Ьха елементитЬ, които го състаа1яваха 
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едва преди свършека на вО-т'Ьхъ годипи. Ако ъъ 
неговата ср'Ьда, господствуваха, особенно въ нача- 
лото, съвсЬмъ неясни, противорЬниви представлеигя 
за сжщпостьта и задачата на освободителното дви- 
л^ение на пролетариата, за това възможно е а рг1- 
ог1 да си представи челов'Ькъ, па каква низска 
степепь е било^тогава развитието на работническите 
масси. Ний вече показахме на низската степень на 
классовото съзнание, даже на тази нейна часть, 
която бЬше организирана въ съюзъ или вземаше 
живо участие въ наченалото се движение. Но тази 
часть 6'Ьше съвсЬмъ малка, Съ исключение на Ан- 
глия, може да се каже, че приблизително до 1867 
— 68 г. ни въ една страна не щ'6ше да има ор- 
ганизации или съюзи, които да обгрхщаха посрЬд- 
ственно или непоср'Ьдственно по-голЬмата часть отъ 
работнический классъ на всичкитЬ нации или гос- 
подарства. 

Да се обърнемъ сега къмъ съвременното съ- 
стояние на работническото движение. 

Нам'Ьсто дребнигЬ самообразователпи группи 
или образувани чрезъ пропаганда и м'Ьстнит'Ь за- 
наятчийски организации, пий срЬщаме сега въ по- 
напредналит'Ь страни работнически съюзи и партии. 
1:оито съединяватъ пролетариата отъ различнитЬ 
промишлеппи центрове въ обн^ественна армия съ 
обща программа па дЬйствие, а често съ единъ 
главенъ цеширалет оршнъ, I Греди 20 години ра- 
ботническото движение въ Италия, Испания и Ав- 
стрия се намираше само въ зачатъчно състояние, 
а сега обладава значителни и ягко сплоенни зана- 
ятчийски съюзи. Италиянс1гит'Ь работници само преди 
п'Ьколко години се ортпизуваха въ политическа 
партии, — и имъ се удаде вече да прокаратъ двама 
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депутати иъ парламента, като не се гледа на сх- 
п^ествуванието въ тая страна на избирателенъ цензъ. 
ШвейцарскитЬ работници, главний представитель на 
които въ първий интернационаленъ конгресъ се л- 
вилъ — наедно съ Ф. Кеккера — дребнобуржуазний 
консерваторъ Куллери, еж организирани сега въ 
единъ Националенъ съюзъ съ повече отъ 100,000 
членове. Този съюзъ представлява федерация на 
занаятчийски и политически общества, изъ които 
нЬкои-си се явяватъ отъ своя страна твърд'Ь голЬма 
организация. Тъй напр., „ Грютлианския съюзъ" има 
14,000 членове, „Социално- демократическата пар- 
тия" и много занаятчийски обн]^ества — по няколко 
хиляди. За Германия нЬма нужда да се говори. 
Тамъ „ Социално-демократическата партия " смЬта 
своигЬ привърженници съ стотини хиляди, а непо- 
срЬдственнигЬ члелове, т. е. лица, които по-малко 
или п>вече постоянно и редовно й съдЬйствуватъ 
по различни начини, еж най-малко съ десетини хи- 
ляди. Въ сжщото време, въ пай-главнигб хслонове 
па промишлен ностьта сжществуватъ занаятчийски 
съюзи, които се простиратъ по ц^Ьла Германия и 
се състоятъ — едни отъ п'Ьколко хи.1яди, а други съ 
десетини хиляди членове. За тЬхната сила може да 
се сжди отъ цифрата за издръжката само на една 
послЬдия стачка въ Хамбургъ, която е погълнала 
около 91,000 .чева (повече отъ 70,000 марки), ка- 
то спомон^ествувание за стачечницитЬ. Въ тъй на- 
рЬчепитЬ „свободни касси за взаимно спомагание", 
ВХ0ДЯ1ЦП въ състава на временната организация, се 
числятъ 700 до 900 хиляди членове. 

Въ Франция социалистическата партия пе е 
организирана въ единъ центрсии зоват националенъ 
съюзъ. Но влиянието й не е по-малко силно и при 
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тоиа се распрострапява по-вече или по-ма.1ко иъ 
всичкитЬ промишлении пунктове. Процесса, чре;^ъ 
който се сплоява съедииений французски работникъ 
въ едра оргапи^зацйя се п;звърп1ва до това време 
най-главио въ р.идъ на обрааувапие и уголЬмение 
иа запаятчи1}с1:ит'Ь съюзи. II въ тази область про- 
летариатътъ въ Франция въ посгЬдиит-Ь десетилЬ- 
тия направи твърдЬ голЬми успЬхи. При това ле 
тр'Ьбва да се испуща изъ предъ очи, че гЬзи съю- 
зи се памиратъ подъ пепоср^Ьдственпото ръководство 
иа хора социалисти и които изцкто еж проникнати 
съ социалистически стремления. 

Въ Белгия съединението на работницигЬ въ 
единъ цент2ш.тзовапъ съюзъ става на-гледъ по- 
успЬшно и но-бързо, отколкото въ Франция. Тука 
работническата партия е федерация на всички ра- 
ботнически съюзи, 1:ато наченемъ отъ самообразу- 
ванитЬ группи и политически общества и свършимъ 
съ едритЬ занаятчийски друлгества. Въ малко изм'Ь- 
пена форма този сжн^ий процессъ, сплояванието на 
работницигЬ отъ 1^сичкит'Ь страни 1гь една нацио- 
нална (въ смисъ.1ь господарствепна) армия пепр'Ь- 
кжснато се извършва и \\ъ Англия. ДребнигЬ мЬстни 
съюзи играятъ тамъ едва забЬлЬзана роля и по- 
1{ечето отъ т'Ьхъ вече еж се сл'Ьли въ огромни на- 
ционални съюзи, а послЬднитЬ отъ своя страна 
иматъ общъ центръ на вс'Ь1сигодишнит'Ь конгресен 
и въ „Парламентския Коммитетъ^, състоян1,и отъ 
депутати, избираеми отъ самит'Ь работници въ Дол- 
нята камара. КонгросситЬ обсжждатъ въпроси, които 
се касаятъ изцЬло до работнический классъ. Пра- 
во за представителство иматъ само едритЬ органи- 
з,чции. Л тъй като числото на членоветЬ на тия 
конгресен превишава сега 000,000, то е очевидно, 
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че общата цифра на атмийскигЬ работници, орга- 
низирани въ разнообразни съюзи, трЬбва да блде 
близо около миллионъ. 

Най-сетнЬ, предъ очигЬ ни се испрЬчва и 
обширното силно днижение нъ Холандия и Дааия. 
Въ Холандш!, безъ да се гледа, че нЬма всеобщо 
избирателно право, социалистическата партия можа 
вече да прокара свой 1сапдидатъ въ парламента. 
Даже въ Норвегия и Швеция, за които още неот- 
давна се говорЬше, че н'Ьматъ пролетариатъ, изни- 
кна въ посл'ЬднигЬ години работническо движение.. 
То, безъ съмнЬние, се губи предъ гигантските въл- 
ни на революционното дви;кение въ голЬмигЬ госпо- 
дарства; но но размЬра, по интенсивностьта, осо- 
бенно по съзнателностьта си, требва да бжде поста- 
вено по-горЬ отъ движението въ Южнит'Ь романски 
страни въ продължение на бО-^^'^ години, макаръ 
тЬ напосл'Ьдъкъ да еж били важно съпротивление 
на Интернационала. 

Но съ особенна чудна бързина се извършва 
обединението на работницитЬ въ една армия за 
борба протйвъ капитала въ СъединенигЬ Щати 
на СЬв. Америка. Тука ний срЬщаме съюза „Ри- 
цари на труда", който има около 500,000 чле- 
нове*). А между това, той е основанъ въ 1809 г. 
Той се състои отъ 4,000 клонове и се простира 
задъ предЬлитЬ на СъединенитЬ Щати и даже 
задъ Америка, тъй като има секции въ Англия и. 
Белгия. Ннредъ съ тЬхъ сжщзствуватъ и други 

*) Нь 11()ел'1щ1И'1Ф> години ЧИС.10Т0 на членоиетЬ С11адна.'10 
до 2СК),000, тъй като преди би.1и всичесо или повече отъ 700, 
()()(). Но ааии яагуба 111)ои:и'Ьпла всл-Ьдствие обраиуванието на нови 
национално-господарственни съюуи въ отдилиитп отрасли на тру- 
да. Т-Ьли чисто ^занаятчийски или професионални организации се 
явяватъ центъръ :т привличан ие на значителна часть отъ аме- 
риканските работници. 
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СЪЮЗИ съ десетини и стотини хиляди членове. Осв-Ьнъ 
това, въ гол4мит'Ь промишленни центрове всичкит^ 
тия съюзи (или т^хнит^ клонове) еж съединени въ 
една мЬстна федерация съ общъ административно- 
законодателенъ центъръ, който се състои отъ т4х- 
нигЬ избранни представители. Около 70 журнала 
се явяватъ специални органи на работнический 
хиассъ въ СЬверна Америка. За да дадемъ какво- 
да е понятие за организацията и силата на работ- 
ническите съюзи въ тази страна, достатъчно е само 
да приведемъ тоя фактъ. Пивоварното работническо 
дружество, основано преди няколко години и, отъ 
своя страна, съставляюще една отъ многото части 
на огромната федерация на н^мскигЬ занаятчийски 
съюзи въ Америка, израсходи въ продължение на 
дв'Ь години и 3 м'Ьсеца (отъ Януарий 1886 г. до 
Апри.1ий 1888) за поддръжка на стачечницит^ отъ 
другигть отрасли на трудъшъ около 240,000 лева. 
Съюзътъ „Рицари на трудътъ" израсходва въ 1886 
год. повече отъ 491,000 долара, т. е, около два и 
по.10вина миллиона лева. Но въ отчета *) на секре- 
таря на съюза не ех указани расходит'Ь за мЬст- 
нйгЬ клонове. Съ каква бързина се развива работ- 
ническото движение въ Америка ще ни покаже, между 
другото, съюза „Братство на столарит-Ь и дърво дЬл- 
цит-Ь". Той е основанъ преди няколко години. Още 
при основаванието му въ него влизаха 19 хиона 
мастни съ 2042 члена. Преди една година м^Ьст- 
нит'Ь клонове бЬха 306, а членовет* — 41,000. Той 
спечели презъ този периодъ на 40 мЬста деветча- 
совъ, а въ н-Ькои даже осемчасовъ работенъ день. 



1 1 

I 
I 
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*) Поне въ този видъ, както е резюмиранъ въ „Социаль- 
демократъ" (№ 47, 1887 г.). 

2 
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II 



Заедно съ развитието на работническите орга- 
низации непрекжспато растяха и се развиваха въ 
т4хъ дисциплината и енергията въ борбата съ 
господствующата класса. Когато му дойде м'Ьстото, 
ний ще потвърдимъ казанното съ епизоди (случки) 
отъ тази классова борба. Тукъ, макаръ и въ общи 
черти, ще покажемъ на прогресса на работническото 
движение съ неговата идейна подготовка. 

Ний вече до н'Ькжд'Ь вид-Ьхме, колко малко 
бЬше классовото съзнание не само въ работницигЬ, 
но и вср-Ьдъ самит'Ь по-интелигентни слоеве преди 
25 години. Че противоположнигЬ интереси на бур- 
жуазията и пролетариата С2б непримирими, твърди 
малко и твърд'Ь мжтно го съзнаваха даже повечето 
отъ виднит4 членове на Интернационала. Отъ очер- 
кигЬ на В. И. Засуличь читателя ще види, колко 
зл4 разбирали гЬ най-сжщественнит'Ь, ржководителпи 
положения въ написанний отъ Маркса уставъ. ТЬ- 
зи положения служатъ сега като основа, която не- 
обходимо се подразбира въ практическата д-Ьятел- 
ность на по-голЬмата часть отъ работническите 
организации на западно-Европейския материкъ и 
за много отъ т-Ьхъ въ Северна Америка. Въ са- 
мата Англия, гд'Ьто силната организация на про- 
летариата се отличава и до сега благодарение па 
различни обстоятелства (а главно на монопола въ 
тази страна на всемирния пазарь и емигриранието 
отъ повечето население въ Америка и Австралия) 
съ значителенъ консерватизмъ, даже тука основна- 
та тенденция (стремление) на Интернационала на- 
ченва се по-вече и по-вече да прониква ьъ ума на 
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работническия классъ и да придобива право влия- 
ние Бърху мисъльта и д'Ьятелностьта на папредналит'Ь 
му слоеве. АнглийскигЬ занаятчийски съюзи често 
правятъ заявления, способни да докаратъ въ отча- 
яние привърженницигЬ на буржуазнитЬ оби1,ествении 
наредби. По-пататъкъ ще видимъ, ка1{ъ се е тикало 
напредъ классовото съзнание на английскигЬ ра- 
ботници нрезъ послЬднитЬ години. Ще покажемъ 
само на този фактъ, че само нЬкои отъ занаятчий- 
скитЬ съюзи въ Англия ех вземали по-вече или по- 
малко лшво участие въ съв'Ьщанията на инициато- 
ригЬ на Интернационала. При това, причината за 
вземанието на такова участие е било тЬхното глав- 
но лселание да се ограничи нахлуванието на работ- 
иицит']5 въ Англия изъ другигЬ страни въ време 
на стачка. Сега пъкъ Конгрессътъ (Съборътъ) отъ 
всичкшшь голЬми занаятчийски съюзи, на които били 
испратени депутати отъ 62,000 работници, самъ 
взелъ вьрху си инициативата (починъ) за свиквание 
на международно събрание отъ представителитЬ на 
пролетариата. И ^Иарлсменшарний Комлттот^, 
като централенъ (главенъ) органъ на тЬзи съюзи, 
принуденъ билъ, безъ да се гледа на извънм'Ьрния 
му консерватизмъ, да непълни рЬшението, мотиви- 
рано съ принципиални съображения за всесвгьшскпя 
антагонизмъ (противор^Ьчие) на труда и капитала. 
Въ първия конгрессъ па Интернационала часть 
отъ делегатигЬ, начело съ представителя на Фран- 
ция, протестираха противъ приеманието на женит* 
въ този всесв'Ьтски съюзъ на труда, като доказва- 
ше, че единственното имъ достойнство се състои въ 
ражданието и въснитанието на дЬца. Сега женитЬ 
встжпватъ въ работпическитЬ съюзи въ Франция и 
с& пълноправни представителници на пролетариата 
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въ събранията. Американския „Орденъ на рицари- 
тЬ на трудътъ" принадлежи къмъ най-умЬренит-Ь 
работнически организации *). Но въ программата 
му има исканието „еднаква работна заплата за 
двата пола". По количеството на членовет'Ь си, раз- 
нообразието на съставнит'Ь му елементи (части) и 
величината на територията (окр2Бга) имъ, тоя съюзъ 
се явява единъ видъ „работническо господарство^ 
а по своята тенденция и отношение къмъ всички 
т'Ьзи разнородни елементи се явява международно 
братство. „Ни раса, ни националность (народность), 
ни религия, ни принадлЬжность къмъ какво да е 
дружество, не може да прЬчи за влизанието на кого 
да е въ съюза". Положението на Интернационала 
за равнит'Ь права и задължения между хората, „не- 
зависимо отъ гЬхнитЬ раси, религии и национално- 
сти", е било осжществено въ този консервативенъ 
съюзъ до толкова, до колкото било осмщественно 
въ знаменитото дружество. То се простира, както 
казахме, задъ пред^ЬлитЬ на Америка и въ него еж 
участвували лица отъ двата пола, отъ разни про- 
фесии (занаяти), съ исключение, впрочемъ, на бир- 
жевигЬ (търговци при борсата) и финансовитЬ (па- 
ричнигЬ) царе, адвокати и такива подобни братия, 
изъ които често излизатъ политически шарлатани. 
Всичкит'Ь членове на тоя съюзъ се ползуватъ съ 
гражданска пълноправность и братска помощь не 
само на англосаксонци, н'Ьмци, французи или сла- 
вяни, но и на негри и испъдени изъ своето отече- 
ство русски евреи. 



*) Говоря за общото, главно въ него направление. Но въ не- 
го влизатъ елементи отъ всевъзможни степени на развитие/ — близо 
до социалъ-демократит^, които влияятъ на т-Ьзи и други съюзи въ 
двояко направление: вжтр*, като негови активни членове, вънъ — 
иоср1>дствомъ самостоятелна пропаганда. 



^ 21 - 

Т1о-гол^Ьмата часть отъ работпическит'Ь съюзи 
въ Америка се намиратъ по между си въ най-гЬсна 
свръзка, поддържатъ се материално (съ пари и др.) 
и нравственно, а често пжти встжпватъ и въ формални 
договори. Сжщото това може да се кал;е относи- 
телно другигЬ страни. НЬщо повече. Въ нЬкои отъ 
тЬхъ, напр. въ Белгия и Швейцария, работническите 
дружества, като наченемъ отъ политическитЬ и 
занаятчийскитЬ и свършимъ съ благотворителните, 
съ каквото и да ех направ;<ение, еж ма.1ко или 
много формално съединени въ една национална 
(т. е. господарственна) федерация (съюзъ). Въ 
Швейцария именно въ тази федерация влизатъ 
такива два противоположни полюса, като социалъ- 
демократическата партия и работническит-Ь друже- 
ства, които се намиратъ въ религиозно отношение, 
както и въ политическо, подъ влиянието на ултра- 
монтанит'Ь *). Най-посл'Ь, всичкит-Ь т'Ьзи национални 
(господарственни) съюзи, макаръ и да н-Ьматъ фор- 
маленъ международенъ центъръ, се намиратъ сжщо, 
чрезъ своитЬ литературни и административни органи, 
въ доста живи сношения по между си и всЬкакъ 
поддържатъ освободителните усилия на пролетари- 
ата въ всЬка страна. 

Безъ да уголемяваме, можемъ да кажемъ, че 
най- близките практически идеи и стремления на 
основателите на Интернационала доведоха въ общо 
съзнание миллиони промишленни работници въ За- 
падна Европа и Америка и се явяватъ основа и 
съставни части на деятелностьта на голбмото мно- 



*) Ще заб-Ьл-Ьжимъ тука, че въ състава на Швейцарскит-Ь 
работнич. съюзи влиза и дружеството отъ н']^мски социалъ-демократи 
въ НГвейцария, преселенци и изб-Ьгали изъ Германия, една отъ 
главнит']^ задачи на което б-Ьше да поддържа работническата партия 
въ отечеството си. 
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жество дребни и едри организации на пролетариата. 
Международната солидарность (съгласие) на работ- 
ницигЬ и противоположностьта на т'Ьхнит'Ь интере- 
си съ интереситЬ на каиита.1истит'Ь, необходимость- 
та отъ законодателно ограничение на работния 
день и въобн^е законодателни ьгЬрки за защищава- 
ние интереситЬ на трудлищгЬ се — всичко това 
съставлява за массата послЬдни аксиоми (истини), 
за които н'Ьма никакйо самн'Ьние и препирня. Но 
идейния прогрессъ (ианредъкъ) на работницит'Ь въ 
послЬднигЬ 25 г. отиде много на далечь .отъ т'Ьзи 
най-близки практически искания на Интернационала. 
НЬкои отъ главнит'Ь положения • на программата 
му, заключаватъ въ обща форма, основнитЪ точки 
въ программата на социалъ-демократическата пар- 
тия въ всички гЬ страни. Така е 1) по.10жението, „че 
освобождението на работницит'Ь тр'Ьбва да бжде д'Ь- 
ло на самигЬ работници и че това освобождение' 
може да бжде достигнато само като се уиичшожатъ 
классовепиь; и 2) че главното средство за достига- 
ние на тая ц'Ьль молсе да служи само завоевание- 
то на политическата сила отъ работническата клас- 
са".Дв'Ьт'Ь тия положения, особенно последното се 
е разбирало неясно или съвсЬмъ не се е разби- 
рало отъ повечето членове на Интернационала. Се- 
га пъкъ т'Ь, въ по-вече или по-малко общи, нео- 
пред'Ьлени черти, навс'Ькдд'Ь го съзнава пай-гол'Ьма- 
та часть отъ организираната въ съюзи работничес- 
ка масса. Колкото до западно-Европейский конти- 
нентъ (суша), то тука измжченото множество отъ 
работническигЬ организации въ гол'Ьма степенъ съз- 
нателно вече дЪйствуватъ въ духа на гор'Ьказанит'Ь 
положения па Интернациона^тга. Ио и въ Англия и 
Америка мисъльта за освобождението на пролета- 
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риата чрезъ завоеванието на политическата сила, 
по-вече и по-вече прониква въ съзнание на работ- 
ничеекитЬ масси. 

Читател ьтъ, който малко е запознатъ съ уче- 
нието на социалъ-демократитЬ и който е навикналъ 
къмъ мнЬнието за т-Ьхъ, че тЬ еж плодъ способенъ 
да вирЬе само на н'Ьмска почва, такъвъ читатель 
остава да си припомни казанното распространение 
на това учение въ ц'Ьлия св-Ьтъ. ИриведеннигЬ отъ 
насъ долу факти до очевидность потвърдяватъ спра- 
ведливостьта на нашит'Ь общи зал'Ьл'Ьжки за усп-Ь- 
хитЬ на срциалната-демократия въ всичкигЬ на- 
преднали страни. 

III 

Предварително ще укажемъ на една отъ най- 
важнит'Ь особенности, която отличава социалната 
демократия отъ другит'6 общественни групи, пре- 
сл^Ьдующи т-Ьзи или други социални и политически 
ц-Ьли. Повечето отъ другит-Ь партии, съюзи и т. н. 
насочватъ всичкото си усилие и съср-Ьдоточаватъ 
всичкото си внимание изц'Ьло на въпроси и задачи, 
иепосргьдственно осжществими. Тъй наречената 
„злоба на деня" съставлява един ственно или почти 
единственно съдържание на программата имъ, а 
непоср^дственний, осезателний успЬхъ за осжще- 
ствление на близкигЬ искания на тази программа 
служи за т4хъ единственно мерило за оц^нение 
плодотворностьта на усилията имъ. Т^Ьхни против- 
ници се явяватъ опил групи, които се поставятъ 
относително массата на населението въ положение 
на секта, които пренебрегватъ катадневнит^Ь нужди 
и интереси на посл^днит* и които ис1слючително 
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ке стремятъ къмъ своя посл^депъ „идеалъ". Т1реД- 
ставители на първия типъ отъ общественнитЬ 
групи се явяватъ въ работническото движение г^зи 
занаятчийски и политически общества, които сто- 
ятъ вънъ отъ поср^Ьдственното или непоср'Ьдствен- 
но влияние на социалистический елементъ; пред- 
ставители на втория типъ се явяватъ въ сегашно 
време анархическитЬ кружоци — и то, впрочемъ, 
съ големи предпазвания, тъй като т'Ь не на всЬ- 
кждЬ могатъ да се удържатъ на облачнитЬ сфери 
съ своето отрицателно отнасяние къмъ частнигЬ 
реформи на социално-политический строй. Колкото 
се отнася до программата па социалъ-демократи- 
ческата партия, то ржководящето й начало е било 
формулирано преди 40 години отъ Маркса и Кн- 
гелса въ Коммунистический манифестъ: „Тий (ком- 
мунистнт'Ь, а по сегашната терминология ^^содиалъ- 
демократигЬ"), се борятъ въ името на най-близкигЬ 
интереси и цЬли на работнический классъ, но въ 
смгцошо време, тЬ иматъ предъ видъ бжджгцносшьта 
на движението (курсивътъ е нашъ) т. е. неговата 
послядня ц'Ьль — въдворепието на социалистический 
строй". А тъй като главното срЬдство п първата 
крачка въ пжтя за осжществлението на таза цЬль 
може да служи, по въззр4нията на социалната-де- 
мократия, само извоювванието „политическо могъ- 
щество отъ пролетарията на цивилизованитЬ страни " , 
то въ тази страна тЬ и насочватъ своит-Ь главни 
усилия, като участвуватъ въ всичкитЬ стълкнове- 
ния на труда съ капитала, и, като взематъ ини- 
циативата на борбата върху си, борятъ се въ и- 
мето на най-близкит-Ь цЬли и интереси на работ- 
нический классъ. 

Съобразно съ това въззр'Ьние, германската 
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социалъ-демократическа партия още отъ бО-т-Ьхъ^ 
години прие програмната, състояща отъ двЬ вж- 
трЬшни логически свръзапи, но, по характера си, 
съвършенно раатйчии части: първо, резюмирани ех 
нейнит'Ь основни социално-политически въззр'Ьния и 
цЪли; второ, — редъ конкретни политически и еконо- 
мически искания за обезпечение „най-близкитЬ 
интереси на работнический классъ" възъ основа 
на съвременното общество. Първата часть указва 
посл'Ьдпята ц'Ьль на работническото движение, — 
общественний идеалъ, къмъ който то се стреми, 
втората — отбЪлЬзва пжтя, по който то се извър- 
шва и станалата на стълбата, по • която пролета- 
рията се качва за постиганието на тази цЬль. 
Възможна е по-широка политическа свобода и съ- 
вършенно демократизирание (народно управление) 
на държавнитЬ, окржжнигЬ и общински управления 
(всеобщо, равно и непосредствения избирателно 
право, тайно подавание на гласовет-Ь, неограничена 
свобода на печата, събранията, сдружвапията и т,н.), 
всеобщо безплатно и задлъжително образование, 
унищожението па косвеннйт4 налози и зам'Ьнението 
имъ съ нрогрессивпи, споредъ прихода налози, нор- 
маленъ (опред'Ьленъ) работенъ день, запрещение на 
датския трудъ и законъ за „запазванието живота 
и здравието на работницигЬ"; гЬ иматъ право, 
чрезъ избрани отъ тЬхъ инспектори да контроли- 
ратъ (надгледватъ) рудницит'Ь, фабрикигЬ, занаят- 
чийнйцитЬ и домашната промишлепность — такива 
еж нЬкои о;гъ най-близкигЬ искания, които съста- 
вляватъ втората часть на программата на герман- 
скитЬ социалъ- демократи. Като се борятъ за т4зи 
искания, носл'Ьднит'Ь иматъ предъ видъ двойна цЬль: 
отъ една страна, подобрението на работниците въ 
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^^0 (отъ къмъ прехраната), умственно и 

^нно отношение, а 01*ъ друга — приготвение- 

ь за „завоевание на политическата сила", 

звършванието на социалистический превратъ. 

Ясно е, че успЬхит^ на партията отъ къмъ 
едната и другата страна еж т-Ьсно свързани по 
между си и въ по-гол'Ьма или по-малка степень 
слулсатъ за въ полза на пресл^Ьдваната й ц'Ьль. Ней- 
на практическа задача се явява, най-сетн'Ь, уголЬ- 
мението активнитЬ (д'Ьятелнит'Ь) и резервнитЬ (за- 
паснитЬ) сили яа организираната армия на про- 
летарията, усилвание популярностътв (извЬстностьта) 
на социалъ-демократическит'Ь тенденции (стремления) 
въ народната масса и въобще възбуждание въ нея 
съзнателно незадоволство противъ буржуазний строй. 
Като излиза отъ тази гледна точка, социалната 
демократия оцЬнява своит4 усп^Ьхи не толкова съ 
количеството на своит^Ь завоевания въ областьта 
на исканигЬ отъ нея реформи (преобразования), 
отъ колкото резултатит'Ь (плодовет'Ь) на своята про- 
паганда и агитация за развитието на классовото 
съзнание и растението на боевитЬ (готови за бой) 
организации на пролетариата. Нейната программа 
и тактика (начинъ на д^Ьйствие) има за ц'Ьль не 
само да се достигне непосртьдсшвенни материални 
резултати^ а преди всичко и главно, постоянното^ 
непрекжснатото вьспитание за да извърши социа- 
листическия превратъ. Систематическата (постоян- 
ната) пъкъ борба, въ името на „най-близките цЬли 
и интереси", е оная школа, въ която се извършва 
това въспитание на работническия классъ — и въ 
теоретическо и въ практическо отношение. Като 
организиратъ и разширя ватъ тази борба, въ която 
преднит'Ь решителни редове съзнателно насочватъ 
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работническата класса къмъ главната й цкть — 
завоеванието на политическата сила — социалната 
демократия така „запазва" „бжджщностьта на дви- 
жението" нрезъ ц'Ьлото му развитие, т. е. приготвя 
условията за побЬда на социализма надъ капита- 
лизма, 

Ний вече вид'Ьхме, че социално-демократичес- 
китЬ взглядове биле непознати въ началото на 
бО-т-Ьхъ г. не само отъ развитата часть на про- 
летариата, но и отъ повечето ржководители на 
тази часть. Въ самата Германия социално-демо- 
кратическигЬ учения биле усвоени тогава само отъ 
нЬколко единици. Даже программата на .1асса.1иян- 
ския съюзъ, който е турилъ началото на съвре- 
менното работническо движение въ Германия, носи 
явенъ отпечатъкъ, въ значителна стенень, отъ чуж- 
ди взглядове, ако не противор'Ьчиви на учението 
на социалъ-демократитЬ. Само въ края на 60-хъ 
год., до н'Ьйд'Ь подъ влиянието на усиленит'Ь вълни на 
работническото движение вжтр'Ь и вънь отъ съюза, 
често подъ наляганието на дЬятелностьта на марк- 
систитЬ — на .Тибкнехта, Бебеля и създаденитЬ отъ 
тЬхъ работнически групи, программата и тактика- 
та взЬха пълно демократическо направление. Въ 
1869 година работническитЬ групи създадени отъ 
послЬдователнигЬ марксисти, тъй се размножиха и 
придобиха такова значение, щото т^Ь можаха да се 
организиратъ въ „социално-дамократическа партия". 
Изв'Ьстио е, че въ романските страни рЬшителното 
завръщание на социалистическите елементи къмъ 
социалъ-демократизма преди всичко се показа въ 
Франция и Белгия, приблизително око.10 1877 г. 
Въ Франция П. Лафаргъ и бившия анархистъ Гедъ 
издаваха въ това време журна^та „Равенство", въ 
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КОЙТО открито изл^130ха привърженници па социал- 
ната демократия. Въ Белгия инициативата на та- 
кова обръщание на работническото движение изле- 
зе изъ срЬдата на Фламанскит-Ь социалисти. СлЬдъ 
това се распространи и въ другит^ социалистичес- 
ки групи въ Белгия, като получи особенно релефно 
(ясно испъкнало) изражение въ манифеста, който 
биде съставенъ тамъ въ 1877 г. на международ- 
ний работнический конгрессъ. Този манифестъ би- 
де разгледанъ отъ Белгийските социалисти и приетъ 
отъ множество делегати (пратенници). Той до толко- 
ва релефно, изразява характера на социалъ- демо- 
кратическата тенденция, щото като наченемъ отъ 
края на 70-хъ г., той унищожава на всЬкждЬ, 
както фанатическото сектанство (стремление за 
образув. на секти) на анархистигЬ, така и грубия 
емперизмъ на работническигЬ общества отъ англий- 
ский типъ, за което ний смЬтаме за неизлишно да 
го приведемъ тукъ. 

„Като вземаме предъ видъ, че социалното осво- 
бождение е неразд'Ьлно свързано съ политическото 
и че пролетариата, който е организиранъ въ само- 
стоятелна партия, противоположна на всичкигЬ пар- 
тии па богатитЬ классове, тр'Ьбва да се въсползува 
отъ всичкит-Ь ср'Ьдства, които водятъ къмъ освобо- 
ждението на неговитЬ членове, — конгресса провъз- 
гласява необходимостьта отъ политическа борба 
(курсива тука и долу е нашъ), като могжществен- 
но орждие за агитация, пропаганда, въснитание и 
сплоявание па народа. 

„Нападанието на съвременната социалпа ор- 
ганизация трЬбва да стане едновременно отъ всички 
сшранщ като се употргьбнтъ всички досттгни за 
насъ сргьдсшва. Политиката, администрацията (дър- 
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;кавното, окржжното и общинското управления) еж 
една отъ т^зи страни. Реформи въ законитЬ, изби- 
рание па депутати социалисти въ каммарата, избор- 
на агитация, манифестация въ името на економи- 
чески подобрения или разширение на политическит'Ь 
и гражданскит-Ь права — ето ц'Ьлъ редъ орлжия, 
които работниците по никой начинъ не трЬбва да 
ги оставатъ въ раците на враговете си. Въ вси- 
чкигЬ страни, гдЬто пролетариатътъ има избирателно 
право, тр'Ьбва непремЬнно да се организира въ една 
политическа партия, за да прокара свои депутати 
въ парламента и общинските съвети; тамъ пъкъ, 
гдето е лишепъ отъ това право, той трббва да 
насочи всичките си сили, за да го достигне. 

„Парламента (Народното Събрание) се явява 
трибуна (место), отъ която социалистическите де- 
путати се обръщатъ къмъ всички страни, като па- 
карватъ по такъвъ начинъ буржуазията и работни- 
ците да се занимаватъ съ социални въпроси. Из- 
бирателната агитация, пренията въ НароднитЬ Съ- 
брания по поводъ на социалистическия кандидатъ, 
— не искарватъ ли наяве социалния въпросъ предъ 
целото общество, даже тогава, когато изборите се 
свършватъ съ несполука за този кандидатъ? Нагле- 
денъ примеръ за плодотворната деятелность на тази 
тактика се явяватъ блескавитЬ успехи на гермап- 
ската социалъ-демократическа партия. Съ своето 
високо развитие, здрава организация и широко 
идейно движение, всичките тия свойственни на нея 
черти, еж следствие на туй обстоятелство, че тя 
води борба изведнажъ на всичките точки: въ поли- 
тиката, въ науката, въ економичееката область и 
т. н. Не требва да се представлява еоциа.1измътъ 
само като една чиста теория относително действи- 
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телната организация въ бжд&щето общество; наопаки, 
той трЬбва да представлява п'Ьщо лшво, т'Ьсно свър- 
зано, съ всекидневнйгЬ стремления и нужди па про- 
летариата и постоянно да присжтствува при вси- 
.чкитЬ сблъсквания на нослЬдния съ буржуазията. 

„Завоеванието на какво да е политическо пра- 
во, сплоението на распокжсанигЬ работници въ 
съюзи, съкращението на работническото време чрезъ 
стачки или съ дружества за съпротивление, — 
всичко това така направо дЬйствува за създава- 
пието на социалистическото общество, както пра- 
вото изсл'Ьдвание формит'Ь на бжджщитЬ обществепни 
отношения." 

Манифеста свършва съ с.1'Ьду10щит'Ь думи: 

„Нека пролетариятътъ въ всЬка нация да 
образува обширна самостоятелна партия и нека 
всЬка такава партия да даде ржка на социалисти- 
ческигЬ партии въ другитЬ държави." 

Отъ времето на „ всесв'Ьтския социалистически 
конгрессъ" въ Гандъ, който се исказа ясно и безъ 
забикалки за въ полза на социалъ-демократическата 
программа, соц.-демократичското направление непре- 
кжснато и бързо изместя всичкит^Ь други мн'Ьния и на- 
чини за борба въ работническото движение. Въ Франция 
и Белгия, въ които ум'Ьрений (т. е. въ най-дребно- 
буржуазната си форма) анархизмъ се ползуваше преди 
съ главно влияние, къмъ началото на сегашното десе- 
. тилЬтие биде зам'Ьстенъ отъ социалъ-демократичес- 
кото направление. Въ Белгия тази побЬда се озна- 
менува съ съединението на най-главнитЬ рабртни- 
чески съюзи на Брюкселский конгрессъ въ Лпри- 
лий 1879 г. въ една „белгийска партия", съ про- 
грамма, съставера по духа на гор'Ьказапния мани- 
фестъ на международния Гандский конгрессъ. По 
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думигЬ на Артуа Дюверже*) белгийската йартил 
имала вече въ 1880 година около 25,000 человЬка. 
Въ Франция учението на социалната демокрация 
одържало решителна поб'Ьда надъ всичкитЬ други, 
участвующи на Марсилския конгрессъ въ 1879 г. 
Изъ 130 делегати отъ 45 градове повечето под- 
държаха необходимостьта отъ сплояванието на ра- 
ботницитЬ въ една самостоятелна политическа пар- 
тия и прокарвание на избраннитЬ отъ т'Ьхъ кан- 
дидати (капдидатуригЬ на работническата класса), 
като едно отъ най-важнит4 срЬдства на пролета- 
риата за подготовлението на социалистическия 
превратъ. 

Като пренасятъ по такъвъ начинъ, както се 
изразяватъ най-даровитигЬ представители па фран- 
цузския пролетариатъ — Гедъ и Лафаргь, — анта- 
гонизма между интересите на работницигЬ и пред- 
приемачитЬ изъ запаятчийницата на полето на поли- 
тическата борба, необходимо стана да се придаде 
на программата на новата партия форма, съгласна 
съ новата дЬятелность. Изработената отъ казапит'Ь 
лица программа биде приета послЬ о'1'ъ работни- 
ческия конгресъ въ Хавръ,* Ноемврий 1880 год. 
Съ нейнит'Ь основни положения читателя може да 
се запознай отъ неотдавна издадений отъ групата 
„Освоболъдението на труда", преводъ съ н^Ьколко 
обяснителни заб'Ьл'Ьжки отъ Геда и Лафарга. **) 
Тя се състои отъ дв'Ь части, отъ които първата 
формулира теоритическитъ основни р^Ьшения на 
Марсилския конгрессъ и указва на пролетариата 



*) Белгийската социалистическа партия, нейната история 
и нейната программа. 

**) Какво искатт. (ч)п,налъ-демократит'Ь? Преводъ оть френски 
Съ гтб^л-Ьжки отъ Г. Плеханова. 
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економическия превратъ, който тр'Ьбва да бдде 
извършенъ, като завземе политическата власть само 
чрезъ революция; втората частъ съдържа редъ 
искания, които могатъ да се осжществятъ въ 
рамкитЪ на буржуазията и които, като се прока- 
ратъ въ живота, могли би да ускорятъ пълната 
побЬда на пролетариата. „Формулирани отъ сами- 
те работници въ различиит'Ь си стачки, т'Ьзи ис- 
кания, толкова по-скоро тр'Ьбва да б&джтъ прока- 
рани отъ т^хъ въ редовет^Ь на новата партия." 

Программата на французската работническа 
партия и въ своигЬ теоретически начала, и въ 
най-близскитЬ си практически искания почти ни- 
какъ не се отличава отъ программата на социалъ- 
демократическата партия на другигЬ страни. По- 
подир'Ь, въ тази партия произлЬзе разц'Ьпление: 
една часть отъ нея — главно въ Нарижъ — извЬстна 
подъ името „Поссибилисти", се доближи до оп- 
портюнитската фракция на республиканцигЬ. Но 
и „поссибилиститЬ" въобще се държатъ о про- 
граммата, която 6'Ь приета на Хаврския конгрессъ. 
Тий се отличаватъ отъ социалистическите елементи, 
които еж се сгруппирали около марксистит-Ь, съ 
които си подаватъ ржка, а още повече отъ блан- 
киститЬ само съ малката посл^дователность и ре- 
волюциопность въ практическото прокарвание на 
социалъ- демократическите принципи. Причината на 
това се явява, отъ една страна, пеясностьта на те- 
оритическитЬ нача.т на социализма въ главигЬ на 
тази фракция, а отъ друга страна, наклопностьта 
къмъ пресл'Ьдвание немедленни, непосрЬдствепно- 
осязателни успЬхи. Отъ тука произлиза стремлени- 
ето имъ да привличатъ на своя страна дребно- 
буржуазнитЬ слоеве — още твърди многочисленни 
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въ Парижъ, — по какъвто и да е начинъ, като 
правятъ значителни отстжпки въ убежденията ся*). 

Като се о^^ръщаме къмъ другит* страни, ний 
сме д.1ъжни лредн всичко да заб'6.гЬжииъ, че въ 
Холандия, Давил, Швеция и Норвегия работничес- 
кото движение, въобще, има-ю социалъ-демократи- 
ческа боя, отъ една страна, поради съседството му 
съ Германия, а отъ друга, защото и тамъ сравни- 
телно неотдавна то е възниквало. Друга е работата 
въ Италия и Испания. Тука; както споменахме, 
социалистическото движение прие фориата на най- 
революционенъ анархизмъ. Закорен^лите традиции 
въ периода на буржуазното революционно движе- 
ние, темперамента на населението, най-сети4, еко- 
номическата заккснкюсть иа тия страни, обещаваха 
да паправятъ непристдпна крЬпость за Бакунин- 
ския анархазмъ. Но, уви! Предъ екоиомический 
прогрессъ на Западна Европа и Америка и предъ 
напора на социалъ-демократическото движение не мо- 
жа да устои и този най-надеженъ лость на анархизма. 

Още отъ 1881 г. конгресса на Ломбардскйя ра- 
ботнически съюзъ въ Миланъ обяви за най-близка 
аадача па съюза пзиоювванието всеобщо избирател- 
но право. Но съ особенна ясность и послЬдовате 
пость е изразено стхпванието па италилнския пр 
летариатъ вър^у почвата на сициалъ-демократиче 
кото учение въ програмната, изработена отъ р 
ководителитЬ на социалистическигЬ дружесгва 



*] Тр^^бва да се юене въ внимание, че иоштеля на Н' 
сибшиститЪ, Круссъ, е билъ оредя елинъ отъ най- отчаян нит4 ат 
хистн. Сега неговата нпвъни*1)на революпионность е ноугасн! 
^шачително и старит^ н^ въждр^нни още не ек н^пвръкиали с 
с^мъ вяъ неговата глава. Но анархи:1иъ беяъ рево.11>ционна б 
иеизбйшю шонн къиъ дребната бурхуазия. 
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СрЪдпя Италия въ края на 1881 год., съгласно 
р'Ьшението на конгресса имъ, свиканъ въ схщата 
година. Преди всичко въ програмната изрично се 
казва, че революцията не може да бхде „направе- 
на" по желппието на няколко личности*). „За еди- 
ничнитЬ революционни организации, се говори тамъ 
по-нататъкъ, че опитит^Ь на см^литЬ группи да 
възбуждатъ къмъ бунтове, могатъ за минута да 
йроизведатъ въ массигЬ движение, да ноставятъ 
наредъ социалния въпросъ, даже при благоприятни 
уаювия, да поведатъ открито въстание, но т'Ь ех 
безсилни да нъправятъ ^революгщя^ . Това може да 
го направи само народа. Значи, за да бдде това 
възможно, пий, които представляваме партия, сами 
требва да станемъ народъ " , т.е. да го направимъ при- 
върлйенникъ на нашитЬ стрем:1ения и ц4ли. 

„Социалната революция, която обгржща всич- 
ките страни на живота и която се стреми къмъ 
гЬхното преобразувание, необходимо тр-Ьбва да 
предшествува вшчки рефор^ш и реформаторски 
опити, които СД способни да изм-Ьнятъ различнит^Ь 
понятия, сжществующи въ съвременното общество. 
Отъ тука произ.11иза полезностьта и даже необходи- 
мостьта за работническата партия, въ интересите 
както на нейното растение и развитие, така и на 
нейното сближавание съ народа, да поддържа, а, 
при известни обстоятелства, право да осъществява 
всички ония реформи и да причинява всички: ония 
економически, политически и противоцерковии дви- 
жения, слЬдствия отъ които се явяватъ все по- 
широките измЬнения въ сжществующит^ учреждения 
и които подгатвятъ революцията; тъй щото работ- 



*) Ний цитираме тоя докумеитъ отъ Цюрихския „Социалъ- 
демократъ", № 43, 1881 г. 
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ническата партия требва постоянно да възбужда 
и подгатвявъ народа духа на агитацията и съпро- 



тивлението..." 



Въ този сжщий смйсъль се исказа конгресса 
на Тосканската социалистическа федерация, който 
61; свиканъ въ 1882 год. Въ сл'Ьду10щий мЬсецъ 
единъ отъ най-фанатическитЬ и самоотверженнитЬ 
привърженници на революционния анархизмъ, Карло 
Еафьеро *), обнародва едно писмо въ единъ журналъ, 
въ което заявяваше, че той явно и безь всЬкакви 
обяснения приема новата тактика на социалисти- 
ческата партия. ПослЬднята получи по такъвъ на- 
чинъ, благословение отъ страна на едного отъ мо- 
гйканитЬ на анархизма Сега анархиститЬ въ Италия 
представляватъ каква да е видна, не казвамъ сила, 
но поне группа. До колкото ни е известно, повечето 
отъ привърженницит^ на анархизма еж изъ средата на 
студентите, т. е. гЬзи социални елементи, които прак- 
тически стоятъ далечь отъ политическия животъ. Тако- 
ва сжщо с.1ивание, както въ Италия, се извърши и въ 
работническото движение на Испания. Тука то се проя- 
ви главно между занаятчийските организации, доста 
големи и развити. Но т^зи организации възникватъ, 
растатъ и д-Ьйствуватъ благодарение на непосрЬд- 
ственното участие и влияние на социалъ-демократи- 
ческите елементи, отъ тенденцията на които тЬ се 
проникватъ. Най-поел^, въ съсЬдката на Испания 
— въ Португалия работническото движение прие още 
въ ТО-^хъ години напълно социалъ- демократически 
характеръ. 

Да се обърнемъ сега къмъ классическа Лпглии, 
която въспира работницйгЬ отъ самостоятелна иоп'- 



*) Единъ отъ организатори!*! на Беиеветския буптъ, и.пл 
в']^рно, „опитъ" къмъ бунтъ. 
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тическа борба и отъ всЬкакво отклопепие на въпро- 
си, които излизатъ отъ грацицит'1& на сжществующия 
строй. Преди деветь години, пише единъ корреспон- 
дентъ на централния органъ на социалъ-демокра- 
тическата партия въ Германия (въ номера отъ 21 
Октомврий 1887 г.): азъ 6'Ьхъ свид'Ьтель на усилията 
на н'Ьмскит^ социалъ- демократи, изб-Ьгали по причи- 
на на цресл^Ьдванията въ Англия, да распространятъ 
въ своето ново отечество социалистическото учение. 
Най-сетнЬ т^ сполучиха да привл^каа^ь шестима 
англичани. Т'Ьзи шестима малко по малко станаха 
шестнайсеть, а пос.!^ двайсеть и шесть и най-поел^ 
стана възможно да образуватъ всрЬдъ лондонското 
н-Ьмско дружество, самостоятелна английска секция. 
Въ 1881 г. тази секция численно до толкова въз- 
растна, щото можа да се отд'Ьли отъ н^Ьмския съюзъ 
и да се организира въ самостоятелна „демократи- 
ческа федерация" съ съвършенно социалистическа 
программа. Не се мина година и този съюзъ открито 
йзл'Ьзе подъ название „ социалъ-демократическа фе- 
дерация". А сега, съ изминаванието на 6-7 години 
отъ образуванието на посл-Ъднята, социалъ-демокра- 
тит-Ь наброяватъ своит^ привърженници въ Англия 
вече съ десетини хиляди, а тяхното поср^дственно 
влияние, може да се каже, се простира вече почти 
на всичката организирана масса английски работ- 
ници. Ето н'Ьколко факти за потвърждение на ка- 
занното. 

Въ Япуарий мина.1ата година 16,000 рудокр- 
пачи въ Иордтумберландъ направиха стачка, защото 
предприемачьтъ се опита да намали работната 
заплата. СоциалистическитЬ дружества тозъ часъ 
пъкъ отъ тука испращатъ делегати за агитация въ 
ср^Ьдата на населението въ полза на гревистит'Ь, и 
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само по себе си се разбира, за въ полза на соци- 
ализма. На единъ отъ митингигЬ, организиранъ по- 
този поводъ отъ социалиститЬ въ Глазговъ, присжт- 
ствували сл споредъ оц'Ьвката на мастната буржу- 
азна пресса до 30,000 души и по предложението 
на. президента и секретаря на Ланкаширския съюзъ 
на рудокопа.чигЬ била приета резолюция, въ която 
между другото, е казано: „митинга се придърж«|(^ 
туй мн'Ьние,'че интересите на всичкитЬ работници 
еж едни и сжщи, че настоящето сблъсквание (стачка) 
е само епизодъ отъ всесвЪтската историческа борба 
на пролетариата съ капиталистит-Ь и че тази борба 
не ще се прекрати..., дод-Ьто земята, рудниците, 
машинитЬ, съ една дума, всичкит'6 срЬдства на 
производството не преминатъ въ ржц^Ьт-Ь на работ- 
ницигЬ, дод'Ьто т'Ь не експлоатиратъ всичко за ин- 
тересигЬ на ц'Ьлото общество." Въ своята р'Ьчь за 
въ полза на тази резолюция, президента на казан- 
ния съюзъ заяви, че „централния пунктъ на борбата 
се заключава не въ намалението на шестяхъпенса 
само: капитал иститЬ иматъ главно предъ видъ да 
противодЬйствуватъ на распространеиието на соци- 
ализма, който въ сжщность, се повече се распро- 
странява ср'Ьдъ работницигЬ." 

Въ Май схщата година рудничаригЬ въ 
Нортумберландъ образуваха „ С^веро-Английската 
социалистическа федерация", която си тури за 
ц]&ль „организацията и въспитанието на народа за 
извършванието на економическата емансипация на 
труда". „Като поддържа всичкитЬ опити на 
пролетариата да подобрятъ положението си (на 
почвата на съвременния строй), социалистическата 
федерация смЬта въ ех щото време за своя главна 
ц-Ьль унищожението на классата капиталисти и ленд- 
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Лордбве и организацията на социалистическото об- 
щество*^. Средствата за достиганието на тази цЬль 
тя смЬта: 

1) Основавание Д1а национална и международна 
социалистическа партия 

2) Завоеванието на политическата власть. 
поср-Ьдствомъ избирателна агитация въ полза на 
социалистическитЬ кандидати за парламента и т. н. 

3) Поддържанието на „занаятчийско" и въобще 
всЬкр движение въ полза за благосъстоянието на 
работи ицитЬ. 

Въ гол-Ьмо или малко чисю английскигЬ со- 
ци а лъ- демократи влизатъ въ всичкит^ работнически 
организации въ Англия и влиянието падъ массата 
1'п ксЬкхдЬ и всЬкога расте. „ Социалъ-демократи- 
. • . :гга федерация" вече преди дв^б години усп'Ь до 
т !:п 15а да се заякчи, щото се оказа въ състояние да 
' шлишра огромна демонстрация на Трафалгаръ 
( И ръ. Повече отъ 100,000 работници се явиха 
] :. псПип» гласъ и съ ентусиазмъ изслушваха р'Ь- 
^:;п1; па нейнит^ оратори. Вь Глазговъ работни- 
Ч(Ч"кото население избра даже свои депутати въ 
парламента Сппш^Ьат бгаЬат-а, които открито 
заявиха на годишния конгрессъ на английскит'Ь руд- 
ничари въ Единбургъ за своята пъ.1на и безусловна 
привързан ность къмъ- „теорията на Маркса". Осо- 
бенно релефно се прояви влиянието на социалъ- 
демократическата пропаганда въ Англия върху общото 
направление на умоветЬ въ работническата масса 
на миналогодишния конгрессъ на занаятчийскитЬ 
съюзи. 670,000 работници б'Ьха представлявани 
отъ 156 делегати на тоя конгрессъ. Въ уводната 
си р'Ьчь, предсЬдательтъ се обърца къмъ делега- 
тите съ слЬдующит-Ь думи: „ОрганизиранитЬ и не 
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' организиранигЬ работници се съгласяватъ въуб'Ьж- 
денията си, защото старит-Ь политически партии не 
ех способни да извършатъ економическата еманси- 
пация". По неговото мн'Ьние, безработицата, която 
постоянно расте, застрашава занаятчийскигЬ съюзи; 
посл'Ьднит'Ь затова трЬбва да пасочатъ своит-Ь сили 
за образуванието на национална работническа пар- 
тия (т. е. политическа партия). Образуванието на 
такава партия се явява неизбежно следствие отъ 
отношенията на труда и капитала. Работнигщтгь 
въ Англия и въ материка тргьбеа да се заловятъ задру- 
жно да се &02?ятг. Економическото развитие на науч- 
нит'Ь открития унищожаватъ границитЬ, сближаватъ 
планинит'Ь и моретата, когато недоразум'Ьнието и 
разногласието между английските и континенталнит-Ь 
работници правятъ посл'Ьднит'Ь орждие за въ вреда 
на първит-Ь. Силата на капитала никога не др^ме; той 
е лишенъ отъ всЬкакъвъ национал енъ характеръ и 
всЬкакви челов^чески чувства; неговия интересъ 
произвежда бунтъ и всЬва раздори срЬдъ работницит-Ь. 
Ето причината за искривенит-Ь понятия, распро- 
странени отъ нашата пресса спрямо континенталния 
социализмъ и тенденциозните съв-Ьти, които капи- 
талистите даватъ на работницитЬ да изб^гватъ 
искушенията на чуждестранцит'Ь. Господа, соцали- 
змътъ за насъ не е вече плашило^. 

Последните думи биле посрещнати съ гръмо- 
гласно одобрение отъ събранието. Въпреки усилията 
на консервативните членове отъ „Парламентския 
коммитетъ" — на този централенъ органъ на зана- 
ятчийските организации, — вонгресса съ големо 
болшинство вотиралъ резол1с|1^ията относително об- 
разуванието въ средата па работниците самостоя- 
телни избирателни комми^пети за изборите на 
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веичкит-Ь представителни учреждения. Въ схщото 
време единодушно било вотирано, нризнаванието 
привципиалната необходимость отъ „национализира- . 
ние на земята", между това, пакъ на конгресса 
въ 1886 г. такъвъ родъ резолюция &Ь отхвърлена. 
Напосл']^дъкъ, на повикания за това митингъ било 
взето р']^шение да се пристхпи къмъ организацията 
на политическа партия подъ название „Национа- 
ленъ работнически съюзъ". Не по-малко харак- 
теренъ за оц^нение степеньта, до която достигна 
популярностьта на социализма въ Англия презъ 
Зв-т-Ьхъ години, се явява слЬдующия фактъ. Пред- 
ставителит'Ь на английското духовенст^во мина.1ата 
година б4ха се събрали на свой конгрессъ, въ 
който се р4ши да отд-Ьлятъ часть отъ- времето си 
за разисквание въпроса за социализма. Но съ 
ц4ль повече да се запознае съ социалистическото 
учение, конгрессътъ повика въ качество на рефе- 
рентъ по този въпросъ единъ отъ най-видиитгь 
социалъ-демокраши въ Англия. Въ препирнигЬ си, 
които се захванаха сл-Ьдъ референта, св-Ьщенникътъ 
Хелдамъ захваналъ да защищава социализма и 
казалъ, че е длъжность на духовенството да упо- 
треби всичкитЬ достхпни за църквата средства за 
по дръжка на социализма, именно за да се тури 
край на постоянните мдчения, които се извършватъ 
отъ богатит-Ь класси връзъ бЬдните, подъ покрови- 
телството на закона. „Да ми дава Богъ сила, не- 
обходима за туй дЬло," извикалъ той. Хелдамъ, 
прибавя отъ себе си корреспопдента на „Социалъ- 
демократъ," съвсЬмъ не е единственно явление 
ср^Ьдъ английското духов1|енство. 

Едновременно съ тоя съборъ, въ Шефилдъ, 
всичкит-Ь представители на баптискитй общини се 
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събрали на годишенъ конгреесъ. Тука президента 
въ уводната си рАчь сжщо турилъ за длъжность 
на вс']&ки баптийски св^Ьщенникъ да спомага за 
успЬха на „освободителната борба на експлоатира- 
ните" отъ експлоататорит-Ь. 

Ако численностьта на социалистическата пар- 
тия и нейното влияние върху народната масса ще 
расте въ Англия съ такава сжща бързина, съ как- 
вато растеше въ посл^днитЬ 6-7 години, — а за 
това ни гарантира бързината на промишленния 
прогрессъ въ неотдавна економически закжснЬлитЬ 
страни и енергията на английскитЬ социалисти, — 
то тамкашнитЬ работнически организация твърди 
скоро ще се превърнать въ грамадна политическа 
сила, за която въпроса за завоеванието отъ пролета- 
риата господствующе положение въ държавата -т- 
ще стане въ буквалния смисъль на думата „злоба 
на деня" и при това лесно разр-Ьшимъ. 

Да се обърнемъ сега къмъ Съединенит^б Щати 
на СЬверна Америка. Ето какъ Фридрихъ Енгелсъ 
въ предговора къмъ английския преводъ на книгата 
си „За положението на работническитЬ класси въ 
Англия " характеризира вървежа на освободителното 
движение на СЬверо- Американския пролетариатъ, 
въ пос.1'Ьдно време. „Десеть м^Ьсеца*) се мина отъ 
тогава, когато, по желанието на други преводачи, 
написахъ „ прибавление " къмъ тази книга. Въ те- 
чението на т4зи десеть мЬсеца въ американското 
общество се извърши революция, за която въ друга 
страна би трЬбвало най-малко 10 години. Въ Фев- 
руарий 1886 г. общественното мнение въ Америка 
бЬ насочено къмъ една точка, а именно, че въ 



^) Предговорътъ е писанъ въ Януарий 1887 год. 
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Америка работническа класса, въ Европейски сми- 
сълъ на думата, съвсЬмъ не сдществува и че не 
можало да става дума за такава классова борба 
меж:^у работници и капиталисти; която раздЬли 
европейското общество на двй взаимно враждебни 
части. Отъ тука вадиха заключение, че социализма 
на американска почва представлява схщо, като 
едно чуждестранно растение, което съвсЬмъ е не- 
способно да пустни въ нея корени и да се развие. 
А между това, наченатата тамъ классова борба 
именно въ това време остави колоссална с']^нка, 
въ видъ на стачки отъ пенсилванскит'Ь въглекопачи 
и отъ работницитЬ отъ другигЬ занятия, а особен- 
но приготовлението въ всички страни едно движе- 
ние за осемь часовия работенъ день, назначено въ 
Май мЬсецъ и наистина тогава наченато. Това 
движение, като се распространяваше съ изумителна 
бързина въ всичкит-Ь страни, нагледно показа на 
американскит-Ь работници, че тЬ „ състаатяватъ о- 
собенъ новъ классъ въ американското общество". 
Като плодъ на това съзнание се получи ц^лъ редъ 
опити за образуванието на самостоятелна работни- 
ческа партия съ особенна программа. „Въ евро- 
пейските страни на пролетарията б-Ьха нуждни 
много години за да дойде до съзнание, че той пред- 
ставлява въ съвременното общество отдЬлена тиасса. 
И наистина много време се измина, додЬто това 
съзнание я доведе къмъ образуванието въ своята 
срЬда самостоятелна политическа партия, противо- 
положна на всичкитЬ партии на господствующит-Ь 
класси. На благоприятната почва въ Америка, гдЬто 
феодалнитЬ развалини не заграждатъ пжтя на раз- 
витието, работническата класса премина тия дв-Ь 
степени охяь своето ризвитие въ продължение на 
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Десеть месеца." Въ Май 1886 г. се почна движе- 
нието въ полза на 8 часовъ работеиъ день, въл- 
нувапието въ Чикаго, Милвоке и т. н. и опитит-Ь 
на буржуазната * груба сила и сждебнигЬ пресл-Ьд- 
вания да задушатъ това движение бЬ напусто и 
къмъ края на сжщата година ние виждаме вече 
избирателна борба въ всичкитЬ крупни центробе 
на „младата работническа партия". 

За да се даде какво да е понятие, по какъвъ 
начинъ агитацията за чисто економически и частни 
искания тикна американскигЬ работници по п&тя на 
„пазитиката," ще приведемъ двЬ цитати отъ р4- 
читЬ на митйнгит-Ь, които протестираха противъ 
произнесената отъ сада смъртна присжда на седемъ 
анархисти. ТЬзп анархисти увлЬчени отъ движе- 
нието въ полза на осемь часовия работенъ день, 
станали посл-Ь въ Чикаго едни отъ неговитЬ главни 
ржководители. Въ отговоръ на това буржуазията ги 
обвини че съставили заговоръ, плодъ — отъ който е 
била хвърлената бомба на Сеннския пазарь. И 
макаръ слЬдствието да не показа ни най-малка 
сл4да отъ тяхното участие въ хвърлението на бом- 
бата и, наопаки, всичко говореше противъ това 
обвинение, тЬ, пакъ бЬха осждени на смъртно на- 
казание. Въ тази присжда, посрЬщпата отъ цЬлата 
буржуазия съ въсторжени одобрЬния, съ особенна 
яркость се прояви стремление у господствующитЬ 
класси въ Америка да употрЬбятъ всичкитЬ оргайи 
отъ концетрираната въ тЬхнитЬ ржцЬ власть, за да 
задушатъ движението, което толкова бързо израст- 
ваше. Тазъ тенденция на присждата надъ анархи- 
ститЬ, изведнъжъ 64 разбрана отъ всичкит-Ь напред- 
нали слоеве на американскитЬ работници и не 
^^ закъснЬха да направятъ отъ нея нуждното заклю- 
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чение. На 21 Августъ 1886 г. въ Чикаго се събраха 
представителйТ'Ь отъ 100 работнически съюза за 
заявление на своя протестъ противъ тази присжда. 
ВсичкитЬ депутати и всичките организации, които 
тЬ представляваха бЬх^ не само противници на 
анархистигЬ, но но-гол'Ьмата часть отъ т4хъ надали 
съзнателно ех съчувствували на социализма изобщо. 
При всичко това двама отъ ораторит-Ь, и двамата 
членове на „Ордена на рицаригЬ на труда", заявиха, 
„че тази присада е ц'Ьлъ ударъ, насоченъ противъ 
органшираната часть на работническата класса и 
за да се предопредятъ въ бжджще работницит-Ь отъ 
такива явления не остава другъ пхть, осв-Ьнъ да си 
избератъ сддии отъ своята собственна ср'Ьда". 
Третий ораторъ заявилъ, ^че ако работниците 
представляваха политическа сила; тогава нито единъ 
схдия нито единъ сждебенъ засЬдатель не щ-Ьше да 
произнесе такава присада^ каквато е вчерашната " . 
Въ по смЬкчени и забулени форми, отколкото 
номЬнатата присхда надъ анархистите, ролята на 
органите на държавната власть, като закрилници 
на буржуазнитЬ интереси, испъкна туко-р^чи въ 
всичките центрове на агитацията за осмочасовия 
работенъ день. Не е чудно за това, ако споредъ 
думите на Нюйоркския „Социалйстъ", ^^ самостоя- 
телната политическа борба сгана въ началото на 
есеньта въ 1886 г. дневенъ въпросъ въ американ- 
ското работническо движение. Туко-речи въ всич- 
ките Щати на республиката, гдето имаше много- 
бройно лромишленно население, се пробужда стре- 
мление къмъ организиранието на третя партия*), 
която е длъжна главно да представлява интереситгь 



*) Осв-Ьнъ дв-Ьт^ буржуазни: республиканската и демократи- 
ческата. 
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на работиицишгь^ . Отъ проявлението на самосто- 
ятелно политическо движение въ ср'Ьдата на аме- 
риканския пролетариатъ, което е възникнало на 
почвата или, като следствие отъ борбата за осмо- 
часовия работенъ день, нека се поспр'Ьмъ само 
върху опита па работницит-Ь въ Нюйоркъ да се 
съединятъ въ отд-Ьлна партия. 

Исходния пунктъ и непосрЬдственния поврдъ 
за образранието на тази партия е било избирани- 
ето на кметъ за Нюйоркъ презъ ноемврий 1886 г. 
Подъ влиянието на възбуждението, причинено отъ 
борбата въ ц-Ьла С'Ьверна Америка, за намалението 
на работното време, всичкитф работнически съюзи 
въ Нюйоркъ еж рЬшили да се въсползуватъ отъ 
спомЬнатитЬ избори за организиранието между 
пролетариата самостоятелно политическо движение. 
Конференцията отъ специалнит-Ь делегати, на която 
6'Ьше възложено ръководството на избирателната 
борба, се обърнала къмъ Хенри Джоржъ, популяр- 
ния авторъ на книгата „Прогрессъ и бЬдность", 
съ предложение да излезе като кандидатъ на Ню- 
йоркскигЬ работници за длъжностьта кметъ. Макаръ 
Джоржъ и да е твърд-Ь далече отъ социализма, но 
социалъ-демократическитЬ елементи взЬха най-живо 
участие въ избирателната борба. „Хенри Джоржъ 
не е социалистъ въ нашия смисъл ь" писаха тогава 
социалъ-демократическит-Ь органи въ Америка и 
Европа: „неговата кандидатура не е социалистиче- 
ска кандидатура. Но тя се явява классова канди- 
датура на воюющия пролетариатъ, и като такава, 
тя има несъмнЬнно огромно значение за по-ната- 
тъшното развитие на работническото движение". 
Т^Ьхнит^ противници отидоха още по-нататъкъ и 
обявиха, че наченатата въ Септемврий избирателна 
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агитация е борба между капитализма и социализма. 
Кандидатътъ на дв^Ьт^ сьедипепи предъ видъ на 
общата опасность, буржуазно-демократически фрак- 
ции право обяви: „Азъ гледамъ на себе си като 
на представйтель на богатите класси и ще употр-Ьбя 
всичкитЬ си сили за да гсстртьбя призрака на со- 
циализма^ нихилизма и анархизма^. 

По такъвъ начинъ, самата буржуазия, съ 
своитЬ отчаянни усилия въ борбата противъ канди- 
дата на работниците и съ устата на своит-Ь ръко- 
водители, спомагаше на работническата масса, да 
си изясни голямото значение, което имаше излиза- 
нието й на изборитЬ. Кандидатътъ на работницит-Ь 
получи 68,000 гласове, а противника му 90,000. 
Ако се вземе предъ видъ, че на т-Ьзи избори на- 
предналитЬ слоеве на американския пролетариатъ 
пръвъ пхть излезе като единодушна и компактна 
масса, то полученното за X. Джоржа число гласове 
се явява бл-Ьскъвъ резулта^гъ. И наистина, тоя 
резултатъ смая, както буржуазията, така и самит-Ь 
работници. На рхководителит^ на пролетариата 
оставагце да се въсползуватъ отъ политическото 
настроение на пролетариата, причинено отъ изби- 
рателната борба, за да го съединятъ въ една ягка, 
организирана политическа партия. ^^ Необходимо е, 
пишеше цетралнияорганъ на „Социалната работни- 
ческа партия въ Северна Америка^ (йег 8ос1а118|;) 
№45, г. 86): „гцото създадената въ тази компания 
(избирателната борба) организация да не се раз" 
рушава повече, а наопаки, да се развива по-нататъкь, 
съ една дума, да стани тя постоянна^. 

Тази мисъль, сподЬлена отъ всичките работ- 
нически дружества, се осжществи, като се образува 
въ Януарий 1887 г. „Съединената работническа 
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партия" за Нюйоркския щатъ. За съжал-Ьпие, тази 
партия се распадна въ края на схщата година. 
Впрочемъ, социалистигЬ отъ самото начало захва- 
наха скептически да се отнасятъ къмъ нейната 
дълготрайность. Този скептицизмъ се оправдаваше 
отъ размазанния и дребнобуржуазния характеръ на 
програмната на новата партия и отъ стремлението 
на и'Ькои отъ нейнигЬ основатели, на чазо съ X. 
Джоржа, да съср'Ьдоточатъ всичкото си внимание 
върху въпроса за „национализацията на земята", 
или по точно, за премахвапието на всички налози, 
чрезъ преобръщание поземленната рента (приходъ) 
въ държавенъ приходъ. При всичко това, социалис- 
тите взеха твърд'Ь живо участие въ образуванието 
на новата партия. 

Макаръ, споредъ думит4 на Нюйоркския 
„Социалистъ", программата на партията, която 
щ-Ьла да се образува, „мнозина отъ насъ (социа- 
листит'Ь) не удовлетворява", така тя твърди едно- 
странчиво прем'Ьстя центра на тяжестьта върху 
поземленния въпросъ, като игнорира въ схщото 
време кореннит'Ь задачи, турени отъ про]у1ишленния 
прогрессъ, „пий пакъ сме за енергическата под- 
държка отъ наша страна на опититЬ, които иматъ 
за ц'Ьль, основаванието на политически ассоциации, 

рли клубове, назначението на които е да 

сторятъ пжть на образуванието на една национална 
работническа партия. Разбира се, заб^лЬзва сжщия 
органъ на американскигЬ социа.1исти, че додето 
новата партия не приеме посл'Ьдователна социална 
программа, ний по никой пачинъ не ще се отка- 
жемъ отъ съществуванието въ видъ на самостоя- 
телна организация Съвършенното никога не 

преминава въ несъвършенно или въ такова, ко- 
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ето се състои отъ дв-Ь половини, а наопаки". 
Скоро излезе наяв-Ь неспособностьта на „съе- 
динената работническа партия" не само къмъ по- 
нататъшно развитие въ социалистическо направле- 
ние, но и въобще къмъ съществувание. Преди всичко 
стана ясно, че отъ гледната точка на X. Джоржа 
и неговит^ най-близски привърженници за усп4ва- 
нието на партията необходимо е, отстранението изъ 
нея всичкигЬ социалисти, които, при всичко това, 
и по неговото собственно признание, еж биле упо- 
рата за неговата кандидатура въ периода на избо- 
рната агитация. „Ний искаме да постигнемъ непо- 
сргьдатенни^ осЬзателни успехи, а не си туряме 
за ц^ль пропагандата на изв-Ьстни идеи ", заявиха 
вече въ края на годината Джоржъ и неговит-Ь 
привърженници. За да се вмъкнемъ въ законода- 
телното събрание, казва Джоржъ, необходимо е да 
се поддържа селското население. Въ провополож- 
ность на Европа, въ Америка, споредъ думит4 на 
Джоржа интеллигенцията е съср'Ьдоточена не въ 
градовете, а въ селата, (явно е, че не само въ 
Руссия се въдятъ самобитни народници) и че всич- 
кит*]^ велики реформи и движения еж се зараждали 
въ селското население на Америка и отъ т'6хъ ех 
биле прокарани въ живота. Но послЬднитЬ враж- 
дебно се-отнасятъ къмъ социализма, а за това за 
работницит-Ь трЬбвало да се откажатъ отъ всЬкаква 
солидарность съ социалистит-Ь. На основание на 
такива съображения, а главно, отъ страхъ да не 
би социалистическата пропаганда да усп'Ье да про- 
никне вдтр'Ь въ „Съединената Работническа Партия" , 
Джоржъ и неговит^ привърженници р'Ьп1или по ка- 
къвто и да било начинъ, да отстранятъ социалис- 
тите отъ нейната ср-Ьда. 



г 
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За достиганието на тази цЬль, тЬ се възпол- 
зуваха отъ опя параграфъ на устава на тази партия, 
който запрещава приеманието въ нея членове отъ 
буржуазната партия. 

Въ Сиракузкия Конгрессъ, при помощьта на 
делегатите отъ едно доста голЬмо чисю на бърза 
ржка създадени въ провинциаднитЬ секции, които 
състояха главно отъ дребнобуржуазви елементи, 
Джоржъ сполучи да привлече най-виднит^ социа- 
листически дЬятели отъ младата .„работническа 
партия". СлЬдъ исключенит'Ь напустпаха Конгреса 
доброволно още 30 социалисти. 

По-нататъшвата сждба на „Съединената ра- 
ботническа партия", ясно показа: 1) че социа.?1истигЬ 
се явяватъ вече и въ Америка главна подпорка и 
рхководяща сила въ дЬлото за възбужданието на 
самостоятелно погитическо движение въ срЬдата на 
пролетариата; и 2) че работническата партия съ 
программа основанна главно на дребно-буржуазни 
възрения и тенденции, е лишена отъ всякаква жизнен- 
на способность, тъй като тя твърдЬ злЬ изразява 
интереситЬ на пролетариата и интересигЬ на дребната 
буржуазия. „Съединената работническа партия", 
ако още и да не се е распаднала съвсЬмъ, но 
безъ друго е на издъхвание. Но, щ-Ьше да бжде 
гол'Ьма гр'Ьшка да се мисли, че наченатото нрезъ 
л'Ьтото въ 1887 самостоятелно политическо движе- 
ние въ американския пролетариатъ мина безследно 
и, че влиянието върху него на социалистигЬ от- 
слабна, вследствие отъ нанесенното имъ поражение 
въ редовете на „Съединената работническа партия". 

Голямото значение на социалистическите еле- 
менти въ работническото движение на Америка 

4 
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бтана явно даже на Сиракузский Еонгрессъ. Отъ 
общото число делегати 35 принадл'Ьжаха къмъ 
социалистическата партия, а останалитЬ повече отъ 
50 искаха допущанието на Шевича и други прочути 
деятели на тази партия да участвуватъ въ Кон- 
гресса. Изобщо, да се употреби поменатия пара- 
графъ отъ устава на „Съединен. Работ. Партия" 
къмъ социалистйтЬ &Ъ решено само отъ едно твърд'Ь 
малко болшинство — отъ 91 противъ 86 делегати. 
И това незначително болшинство се образува бла- 
годарение на привличанието въ конгресса 50 или 
повече адвокати и разни буржуа въ качество па 
делегати, създадени нарочно за тази ц'Ьль, а често 
пжти даже и отъ фиктивни секции. Отношението 
между работницит'Ь на Нюйоркъ къмъ социалистигЬ 
твърдЬ направо се е исказало въ енергическия 
протестъ на огромното работническо събрание (22 
1887 г.) противъ решението на Сиракузкия Еон- 
грессъ. Въ началото на Септемврий Конференцията 
отъ 300 представители на 85 работнически орга- 
низации въ Нюйоркъ исказа своето отношение къмъ 
социалиститЬ като приема программата, изработена 
отъ посл;Ьднит'Ь, и турена на основи напълно со- 
циалистически. Най-послЬ, за да видимъ, колко 
гол-Ьмо б'Ьше влиянието на социалистическата партия 
върху цЬлото работническо движение въ Америка, 
безъ друго, трЬбва да се коснемъ до цЬлъ редъ 
факти, въ които то нагледно се исказа и да се 
разгледатъ добр-Ь программитЬ и резолюциитЬ на 
разнитЬ работнически съюзи, конгресен, митинги и 
т. н. Какъвто и да е първия осЬзателенъ резултатъ 
отъ наченатото се преди дв-Ь години политическо 
движение въ срЬдата на американския пролетариатъ, 
колкото и да еж неудовлетворителни формит'Ь, въ 
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които то се исказа, но едно и'Ьщо е несъмнЬнно: 
самия фактъ, че това движение се распространи 
въ едно и сжщо време по всичкит'Ь промишленни 
центрове на СЬверна Америка, предсказва съеди- 
невието въ близско бжджще на всичкигЬ или на 
повечето работнически организации въ една могж- 
щественна еоциално-политическа партия на проле- 
тариата. Мисъльта на соцйа.1ната демократия, че 
е необходима политическата самостоятелность на 
работническата класса, хвърлена въ массата и 
главно, че въ гол'Ьма степень завладЬ гЬхнитЬ 
умове, направо отрази въ программата и образа на 
дЬйствията на гЬхната организация. За да разбе- 
ремъ цялото значевие на тоя фактъ, пий трЬбва 
да си припомнимъ само, че Германия още въ на- 
чалото на ТО-т-Ьхъ годипи бЬ едничката или почти 
едничката страна въ Европа, гдЬто напредналите 
слоеве на пролетариата напълно усвоиха проекта на 
Ивтернационала, че „ економическото освобождение 
на работницитЬ е нераздЬлно свързано съ по.1и- 
тическото " . 

Време е, обаче, да се обърнемъ къмъ оная 
страна, въ която това положение намери най-пълно* 
и последователно изражение. Германската работни- 
ческа партия е родоначалницата на социалната 
демократия въ всичките страни. Отъ Гермавия у- 
чението на социлната демократия се распространи 
въ цЬлия цивилизованъ свЬтъ и въ Германия еж щата 
тая партия достигна най-голЬма сила. Никдде тя 
не е достигнала такова право влияние на работни- 
ческата масса и никждЬ тя не е играла такава 
голЬма роля, като представителница па работни- 
ческите интереси, както именно въ тази страна! 
Тука социа.1истическото и работническото движение 



— 52 — 

напълно се отождествиха. Това съзнаватъ и приз- 
наватъ самигЬ господствующи класен. Най-посл-Ь, 
германската социална демократия, която представ.1яйа 
Бъ организационно отношение нелегална партия, 
вече въ 70-т4хъ години се явява като най-напред- 
налата армия въ революционното движение на 
пролетариата въ цивилизованнит* страни, и това й 
значение признаватъ до днесъ социалистическит-Ь 
елементи на Европа и Америка. Очерка ни щ'Ьше 
да има една непростителна празднипа, ако не 
отдЬлихме въ него н^Ьколко страници за специалната' 
характеристика на сегашното състояние на социалъ- 
демократическата партия въ Германия. 

IV 

Най-добъръ мащабъ за опред'Ьлението на 
нейната сила и популярность ср'Ьди работпическитЬ 
масси се явява числото на гласовет'Ь подадени въ 
полза на нейнитЬ кандидати за парламентски де- 
путати. Ето няколко цифри, които иллюстриратъ 
усп'Ьхит'Ь й въ избирателната борба. Въ 1871 год. 
общото число на гласовете, дадени въ полза на 
социалистическигЬ кандидати, 6'Ьха 102,000, въ 
1В81 г.— 312,000, а въ 1887 г. достигна почти 
800,000. На изборит'Ь презъ есеньта 1884 г. со- 
циалиститЬ получиха около 555,000 гласове, тъй 
щото въ растояние на по-малко отъ дв'Ь и поло- 
вина години (1884 — 1887) чиадото на гЬхнигЬ 
привърженници порастпа съ четвъртъ миллиопъ. 
Още по-вече бий въ очи бързото възраствапие на 
социалистическитЬ гласове въ изборитЬ, като срав- 
пимъ цифрит'Ь, които се отнасятъ специално къмъ 
индустриалните центрове. Тъй, наприм'Ьръ, въ Бер- 
лйнъ, гд'Ьто въ времето на Лассаля работницигЬ 
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се намираха подъ пълното влияние на либералната 
буржуазия, социалистическит'Ь кандидати въ време 
на изборигЬ въ 1881 год.— 30,000 а въ 1887 г. 
94,000. Въ Халибургъ числото на социалистическит-Ь 
гласове въ продължение отъ 1871 г. до 1887 г. 
възрастна отъ 5,071 на 51,000, а въ Кенигсбергъ 
— отъ 350 на 8,000, т. е. на 23 пжти. ВъБерлинъ 
т'Ь се угол'Ьмиха, въ този периодъ още въ по-гол 'Ьма 
прогрессия, а именно на 45 пжти. 

ТЬзи цифри, обаче, никакъ не изразяватъ 
цЬлото число привърженници на социалистическата 
партия въ Германия. Преди всичко трЬбва да се 
помни, че навсЬкждЬ се намиратъ елементи, които 
отъ страхъ на полицейскит'Ь пресл'Ьдвания, или отъ 
отнеманието на работа, съвс^Ьмъ се отстраняватъ 
отъ гласувание, макаръ да съчувствуватъ на соци- 
алистическите кандидати. Въ н-Ькои м^ста, гдЬто 
работницит'Ь се намиратъ въ най-голЬма зависимость 
отъ предприемачигЬ и гдЬто т'Ь страшно еж обез- 
силени отъ нуждата и извънмЬрната работа имъ се 
ст'Ьга сърдцето и раздразнява негодуванието за гд'Ьто 
ги принуждава тъ да подаватъ своит^Ь гласове за 
буржуазнит'Ь кандидати. Такова угнетение на ра- 
ботниците особенно се практикува отъ владетелите 
на рудниците и капиталистите на тъкачната ин- 
дустрия въ селските окржжия въ последнил'е избори. 
Работниците право беха изведени отъ занаятчий- 
ницата, като солдати, подъ командата на надзира- 
теля и право къмъ зданието, гдето еж извършваха 
изборите и тамъ имъ тиквали въ ржцете по единъ 
билетъ съ името на либералния или консервативния 
кандидатъ, споредъ това на кого е съчувствувалъ 
господаря имъ? Имало и такива примери, че ка- 
питалистите или пазителите на технитЬ интереси, 
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грабвали тъ ржцЬт* на работниците, които сд 
намираха въ избирателната зала, избирателнигЬ 
билети съ името на социалистическия кандидатъ. 
Полицията всЬкога е държала страната на капи- 
талиститЬ. Притурете при това полицейскитЬ пре- 
сл-Ьдвания и заплашвания, коифискуванието отъ 
властигЬ, и вий лесно ще разберете, че къмъ 800, 
000 подадени гласове за т-Ьхъ на посл'Ьднит'Ь из- 
бори, см'Ьло може да се притури най^малко още 
сто хиляди, насилственно отнети отъ т^хъ гласове. 
Но и цифрата 900,000 е много по-гол'Ьма 
отъ действителното число привърженници на соци- 
алната демократия въ Германия. Съ избирателно 
право се ползуватъ само тия лица, които иматъ 2 5 
години. А пъкъ младежьта съставлява значителния 
процентъ отъ работническото население, който съ- 
чувствува на социалистическата партия. Така щото 
можемъ да кажемъ, че германския пролетариатъ^ 
който съставлява социалъ-демократическата партия, 
въз.зиза до милионъ. Безъ съмнЬние, тази масса не 
напълно съзнателно се отнася къмъ программата и 
д'Ьятелностьта на авангвардията на тази партия. 
Но ако сравнимъ съзнателностьта па работницигЬ, 
които съчувствуватъ на социалната демократия съ 
съзнателностьта на гЬзи слоеве отъ народа, които 
още сл'Ьдятъ другигЬ партии, не може да се не 
види, че "къмъ социалъ-демократитЬ се присъединя - 
ватъ най-добритЬ, най-развитигЬ елементи отъ на- 
селението. Постоянното и огромното усиление на 
ненавистьта въ работнически гЬ масси на Герман и д 
къмъ съвременния общественъ строй отъ една страна, 
а отъ друга, съвсЬмъ бързото развитие популяр- 
ностьта на социалната демократия между тЬхъ, 
като единственна партия, която сериозно и неумо- 
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римо защищава т'Ьхнйт'Ь интереси, таквозъ е за- 
ключението, което истича само отъ себе си отъ 
горЬприведепигЬ цифри. 

Избирател нит'Ь периоди представляватъ ония 
моменти въ живота на работническата партия въ * 

Германия, когато дисциплината, ентусиазма и са- 
моотверженностьта па нейнитЬ членове достига до 
най-висока степень. Въ тЬзи моменти много лесно 
може да се опред'Ьли, както чисзенний съставъ на , 

деятелната армия на германския пролетариатъ, така 
и достойството на нейната организация и тактика. | 

За съжаление, пред'Ьлит'Ь на нашата статия не ни 
допуща да се спрЬмъ върху описанието макаръ 
само на посл-Ьднята агитация, която представлява 
въ извЬстно отношение особенъ иитересъ. Ще се 
задоволимъ съ кратъкъ очеркъ на най-новит4 явления 
изъ живота па германската социална демократия. 
Отъ тЬхъ особенно внимание заслужва последния 
съборъ на нейнитЬ представители въ Швейцария. 

Отъ като се издадоха „исключителнит^ закони" 
социалистит-Ь въ Германия б'Ьха принудени да 
свикватъ своитЬ Конгресен въ странство. Предпо- 
следния отъ тЬхъ, Копенхагенския, навлече върху 
Бебеля, Фолмара и няколко други депутати и рж- 
ководите.1и на социалистическата партия обвинени- 
ето, че те принадлежали къмъ „незаконното съдруж- 
пичество" или по-верно, къмъ тайната организация. 
Намериха се сждии, за които участието на тези 
лицавъ явенъ съборъ въ странство послужи за 
достатъчно юридическо основание да ги осждятъ на 
6 до 9 месеца затворъ. Но не успеха още всичките 
осждени да излЬзатъ отъ затвора, туко дойде време 
да се свика новъ Конгрессъ, който требваше безъ 
друго да стапе, защото съществуваха србди пар- 



— 56 — 

тията. разногласия, по н'^кои политически въпроси. 
За да се изб'Ьгае всЬкакъвъ юридически поводъ за 
пови пресл']^двания или пове осъждания за взема- 
нието участие въ незаконно съдружество, решиха 
да придадатъ на Конгресса характеръ на едно 
събрание не отъ официални лица, като представи- 
тели избрани отъ различни секции, а отъ частни 
лица, които по възр'Ьнията си принадл'Ьжать къмъ 
социалната демократия. По нататъкъ, за преду- 
преждение на всЬкакви мЬрки отъ страна на пра- 
вителството, за да побъркатъ на извършванието на 
събора, трЬбвало да се пази въ тайна мЬстото и 
времето на неговото свиквание. „Другари, пишаха 
въ своята покана социа-дистическит^ депутати на 
райхстага и па ландтагитЬ, исключителния законъ 
и неговия пачинъ на приложението му ни принуж- 
даватъ да вземемъ мЬрки на предпазливость. За 
това и за да обезпечимъ членовегЬ на събранието, 
колкото е възможно безприпятственно да обмислятъ 
въпросигЬ, които ще се разгледватъ въ него, сме 
принудени да скриваме опред-Ьленното за него м^сто 
и време". Благодарение на тази предпазливость, 
полицията при всичката си будность, не осЬтя 
времето, когато членоветЬ заминаха за събранието 
и достигнаха благополучно до он-Ьзи пунктове на 
Швейцария, гд'Ьто имъ се указаха отъ специалнит'Ь 
агенти на организационния Коммитетъ местото на 
Конгресса. 

Конгрессътъ, който стана по такъвъ таенъ 
пачинъ, се откри на 2-й Октомврий 1887 год. въ 
единъ отъ ресторанит'Ь на Бруггена въ преградното 
на Сен-Галленъ. Въ 80-та година на Виденския 
Конгрессъ се явиха 56 делегати, въ Копенхагенъ 
— 60, а на послЬдния — 76 (въ протокола е казано 
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79, но другитЬ трима еж инностранци, едина е 
англичаиинъ, другия — австриецъ и третия — руссинъ). 
Така щото, пресл'Ьдванията, които се строполиха 
върху н'Ькои отъ делегатит'Ь на Копенхагенския 
Конгрессъ съвсЬмъ или почти никого отъ д^ятел- 
нит'Ь елементи на партията не уплашиха: безъ да 
гледатъ на риска и на разнитЬ пречки, па събора 
се. явиха представители на работйицитЪ отъ всич- 
кигЬ центрове и промишленни м'^ста на Германия. 
За настроението на партията е характерна сл'Ьду- 
ющата резолюция, единодушно приета отъ вейчкит'Ь 
делегати: ^, Събора предлага на всичкит-Ь другари 
да противод^йствуватъ колкото е възможно по- 
енергично на бЬганието на членовегЬ на партията 
въ странство, за това, че ги заплашватъ цроцесси 
или наказание съ тъмниченъ затворъ; на такива 
лица не тр'Ьбва да се дава никаква поддръжка^. 
Разбира се, че резолюцията не разумЬвала и такива 
случаи, когато оня, когото пресл^дватъ, го очаква 
дългогодишенъ тъмниченъ затворъ. Да заб'Ьл'Ьжимъ 
тука, че въ много мЬста членовегЬ на партията по 
своя инициатива вече преди свикванието на Кон- 
гресса взели сдщо такова рйшение и че отъ за- 
щитниците на резолюцията на Конгресса мнозина 
не откол^ еж изл-Ьзли отъ затвора съ несъмн^нна 
переспектива подиръ единъ два месеца пакъ да 
попаднатъ тамъ за 6 м'Ьсеца до една и полвина 
година. 

Программата на Конгресса се е състояла отъ 
сл^дующит-Ь въпроси: 

1) Отчетъ на социалистическата фракция въ 
райхстага (т. е. на социалистическигЬ депутати) 
за приходит-Ь и расходигЬ на партията. 
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2) Поведението и д-Ьятелностьта на Социалъ- 
дем. депутати въ ландтага и въ райхстага. 

3) Отношението на партията къмъ въпросит'Ь 
за имперскигЬ налози и мита въ свръзка съ соци- 
алната реформа на правителството въ защита на 
работниците. 

4) Поведението (8(;е11ип§) на партията при 
посл'Ьднит'Ь избори за райхстага и въ бдджще, при 
изборите въ законодателните и общинските учреж- 
дения. 

5) Повикванието ' въ идущата година единъ 
международенъ работнически Конгрессъ, задачата 
на който да бдде съглашението върху въпроса за 
единодушната борба на пролетариата отъ всичките 
културни страни за едно международно законода- 
телство въ защита на работниците. 

6) Отношението на социалната демократия 
къмъ анархистите. 

Отчета па фракцията констатиралъ и този 
фактъ, че „въпреки всичкитЬ преследвания", пра- 
вителството не може да отслаби силата на партията 
и способностьта на членовете да жертвуватъ всичко 
за нея. Забележително е, че отъ всички най-много 
се отличаваха въ това отношение, „градовете и 
окржзите, които беха обявени въ военно положе- 
ние". Въ течение приблизително на три и половина 
години (отъ 1 Януарий 1884 год. до 31 "Августа 
1887 год.) въ централната касса на партията 
имало правилни вносове и доброволни пожертвува- 
ния около 200,000 марки или около 115 — 120 
хиляди рубли, т. е. приблизително отъ 30 — 35 
хиляди рубли въ годината. Съ тази цифра не се 
свършватъ всички разноски, които правеха напред- 
налите слоеве на германския пролетариатъ за со- 
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циалистическата агитацил. На основание на лични 
наблюдения и на полученитЬ съобщения отъ деле- 
гатигЬ на Конгресса и отъ другитЬ членове на 
партията, ний моя;емъ да кажемъ, че суммата, 
която се расходва отъ мжтнишгь группи за аги- 
тация и за поддържка на членовегЬ, които се 
пресл'Ьдватъ — по край централната касса, — сред- 
ното число надмипува поне съ 4 пжти цифрата, 
показанна въ отчета на „управлението на социа- 
листическата фракция въ райхстага". Излиза, че 
социалистическата частъ отъ германскигЬ работници 
разходва изъ своитЬ пустали джебове за пропагандата 
на социализма попе отъ 100 — 120 хиляди рубли 
въ годината. Достойно за заб'Ьл'Ьзвание е още, че 
пролетариит'Ь социалисти, които емигриратъ, защото 
ги преследваха въ странство, не само не стоятъ 
индеферентни къмъ революционното движение на 
своето отечество, но, наопаки, се явяватъ сериозна 
материална и нравственна поддръжка за него. Въ 
Швейцария, Франция, Белгия, Англия, Америка, съ 
една дума, вс'Ьк|ЬД'Ь кждЬто тЬ се случатъ, ставатъ 
пионери на социалната демократия и едни отъ най 
активпит'Ь елементи на мЬстното работническо дви- 
жение и въ сжщото време да поддържатъ съ 
всичкитЬ си срЬдства другаригЬ въ отечеството си. 
Като иллюстрация на всичко казано може да служи 
макаръ тоя фактъ, че членовет'Ь на германската 
социалистическа партия, живущи въ Швейцария, 
при всичката си малочисленность израсходвали за 
партията въ посл'ЬднигЬ години 7,300 фр. и „безъ 
да се гледа на пожертвуванията, които тр'Ьбваше 
да се направятъ, за да се покриятъ мгьстнитгь 
нужди на партията". СоциалистическигЬ преселен- 
ници отъ Германия въ Америка, като се научиха 
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за разпущавието на райхстага въ миналата година, 
въ сжтция часъ пратиха телеграфически за партията 
10,000 фр., сл4дъ това, още 20,000 фр. Не за- 
бравяйте читеталю, че туко-р'Ьчи всичкит^ пожер- 
твувателй еж бйле пролетарии, единственнйй капи- 
талъ на който се заключава въ тЬхнит-Ь мускули 
и глави, които имъ доставятъ, въ повечето случаи, 
само най-необходимитЪ ср-Ьдства за жив^ние. Затова, 
твърдЬ е естественно предложението на докладчика 
(Бебеля) къмъ делегатит'Ь, да изразятъ своето ува- 
жение къмъ преданностьта (Ор?ег\у61Ц§кек) на дру- 
гарит'Ь, които жив-Ьятъ въ странство, като станатъ 
отъ своигЬ мЬста". Това предложение се посрещ- 
нало съ въсторгъ. 

Гор-Ьказанит-Ь цифри само отъ далече ни да- 
ватъ да разберемъ истинскигЬ разноски на герман- 
ския пролетариатъ за далото на своето освобожде- 
ние. Преди всичко трЬбва да се има предъ видъ 
още, че ни едипъ членъ, колкото и да е пожърт- 
вувалъ за нартията не получава даромъ нй списания 
ни книжки, които се издаватъ отъ нея. Изда- 
нията й не само се отплащатъ, но и при туй даватъ 
приходи за агитация и т. н. Тъй напр., кассата 
на централния й органъ „ ВосхаМетокга!; " можа 
да отдали въ полза на посл^днит-Ь избори 10,000 
фр. А между това, отъ прихода на изданията 
тр'6бва да се поддържа доста голямо число експе- 
дитори, словослагатели, книгов4зци, и подвързачи, 
лицата, които водятъ корреспонденциитЬ, и см'Ьт- 
кигЬ най-сетн^Ь редактори и множество сътруд- 
ници. Прибавете при това разноските за поддър- 
жанието на контрабанда и за убититЬ вследствие 
„пропаданията" и периодическите конфискувания 
на изданията въ границата или вътре въ страната. 
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— и БИЙ ще получите известно представление за 
суммит'Ь, които харчатъ германскит-Ь работници за 
социалистическата литература. 

Приблизително понятие за разноските на со- 
циалистическите сюеве отъ германския пролетари- 
атъ за литературата може да се получи слщо отъ 
сл'Ьдующит'Ь данни: „ 8ос1а1-с1етокга<; " има около 
14 хиляди абонати, отъ които 12 хиляди еж отъ 
самата Германия. Годишния абонаментъ за въ Гер- 
мания струва ср'Ьдно число 12 фр., изобщо гер- 
манските работници, които живЬятъ въ отечеството 
си, харчатъ за централния органъ на своята пар- 
тия приблизително 150,000 фр. въ годината. Осв^нъ 
този органъ саществуватъ още много социалисти- 
чески списания и разни, често периодически и не 
периодически издания на работническата партил, 
които се печататъ . н^кои въвъ, но главно влтре 
въ Германия. За степеньта на гЬхното распростра- 
нение може да се сади до некжде. и отъ количес- 
твото на продадените книги, запретени въ Герма- 
ния. Тъй, съчинението на Бебеля „За Жената", 
цена 2 фр., била продадена около 20,000 екзем., 
„Развитието на Научния Социализмъ" отъ Ф. Ен- 
галса 10,000 екзем. и т. н. Като немаме въ тази 
минута необходимите цифри, можемъ да основаваме 
своите заключения на общи, приблизителни съоб- 
щения отъ лица добре запознати съ положението 
па социалистическата партия въ Германия. Ний се 
надеваме скоро да се получи повече разностраненъ 
и точенъ материалъ за определение паричните раз- 
носки па германския пролетариатъ въ борбата за 
своето освобождение. Но пий и сега виждаме, 
че никакъ не преувЬличаваме, като определяме 
цифрата на неговите издържки за литературна защи- 
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та на неговит4 иптереси, около 2 милиона франга*). 
Относително разноскит^Ь за устната агитация, 
нечатанието и распространението на прокламации, 
(възвания) и за поддържанието на пресл'Ьдванит^ 
отъ властит-Ь членове на партията, известно поня- 
тие за това ни даватъ агЬду1ощит'Ь факти. Въ 
н^кои центоове на Германия, мЬстнигЬ избори за 
парламента поглъщатъ 40 и повече хиляди франка. 
Осв'Ьнъ туй, членовегЬ на партията испращатъ още 
пари въ централната касса. На жената на всЬки 
арестуванъ членъ се дава всЬка недЬля по 20 фр., 
а на всЬко дЬте още но 2 1|2 фр. Тъй щото се- 
мейството съ дв-Ь д'Ьца получава 100 фр. въ мЪсецъ. 
И при такива грамадни разноски, м-ЬстнигЬ группй 
на партията въ тЬзи центрове иматъ постоянно въ 
своит^ касси запасъ отъ 30 — 40 хиляди франка 
даже повече. Като вземаме предъ видъ тия общи 
данни, не можемъ да подозираме, че прсвеуличаватъ 
ония отъ членовет'Ь на работническата партия въ 
Германия, които утвърждаватъ, че съзнателно- 
социалистическата часть на германския пролетариатъ 
харчи не помалко отъ 4 — 5 миллиона франка въ 
годината за социалъ-демократическата пропаганда**). 



*) Твърди компетентни лица опред^лятъ тия разноски отъ 3 
до 4 миллиона. 

**) Ний нарочно отбелязваме: за „социалъ-демократическата 
пропаганда и агитация", общата сумма на разноскит* отъ работ- 
ническата класса за освобождението си и въобще за заиазванието ин- 
тересите си е несравненно много по-голЯма отъ показанната въ тек- 
ста. Достатъчно е да покажемъ на такива цифри, като 10—12 
миллиона вносъ въ годината, които с& получени отъ „свободните 
касси за помагание въ случай на болЯсть" и т. н., или — за разнос- 
ките презъ време на една стачка отъ столарите въ Хамбургъ 70, 
000 марки. Въ Щутгартъ — 33,000 марки и т. н. Такива стачки 
биватъ по неколко въ годината, а по-малки съ десетини. Прнбавате 
къмъ тези, тъй да се каже, военни разноски още и постоянните 
потребности на членовете въ време на безработица, презъ време на 
отиванието отъ едно место на друго, за да се намери работа и т. н. 
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По твърдЬ ясии причини опасно е д% с^ съ- 
общаватъ чрезъ печата различни потр^Ьбноста отъ 
д-Ьятелностьта ва партията, които характеризйратъ 
господствующача въ нея самоотверженность и дис- 
циплина. За иллюстрация ще покажемъ само атЬ- 
дующитЬ факти. Въ време на изборитЬ, въобще 
когато се намира за нуждно да се распрострапи 
въ голЬмо количество каква да е про1^1амация, въ 
назначений отъ мастния коммитетъ часъ при на- 
ходнщитЬ се въ всичкит^ части на града уполно- 
мощени се явятъ отъ 300 — 400, а въ Берлинъ 
даже отъ 3 — 4,000 челов'Ьци, които ги разпасятъ 
отъ клща въ кдща, и изъ стая въ стая. Въ про- 
дължение на единъ или два часа прокламацията се 
распространява по цЬлия градъ. Случава се, щото 
повечето или всичкигЬ езкемпляри да бждатъ кон- 
фискувани, преди да се успЬли да ги распростра- 
нятъ и при това, распространителигЬ улавятъ се 
въ ржцЬтЬ на полицията. Но подиръ единъ или 
два дни видишъ прокламациитЬ пакъ се отпечатали 
и се распространили съобразно взетия вече плапъ. 
Случавало се даже, че цЬлий м-Ьстний централенъ 
коммитетъ внезапно да бжде арестуванъ, но при 
всичко това, никакво прекъсвание или побърквание 
въ агитацията не произлизаше: на сцената веднага 
пакъ излизаше новъ коммитетъ, който продължава 
функцията на стария, като че нищо особенно да не се 
е случило. Не по-малко е характеренъ за състоя- 
нието па партията и тоя фактъ, че въ много мЬста 
уполномощенишгь отъ м'Ьстнит'Ь группи — по никога 
три 4 и повече стотини — да държатъ регулярно 
тайни засЬдания. Въ важни случаи на такива тайни 
събрания присътствуваха до 3,000 человЬка. 

Да се върнемъ къмъ прекъснатия расказъ за 
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засЬданията на събора. Втория пунктъ отъ него- 
вата программа даде поводъ *?а горЬщи препирни 
между тъй нареченото умерено направление въ 
партията и — радикалното. Въ сжщноеть, разногла- 
сието между тЬзй- ДВ* части бЬше главния мотивъ 
за свикванието на посл-Ьдния Конгреесъ. Работата е 
тамъ, че съвършенно неочаквапното удвоение чи- 
слото на соц.-дем. депутати*) въ 1884 г. възбуди 
въ н^кои отъ т^хъ оптимистически над'Ьжди въ 
парламентската д^Ьятелность на партията. Заедно 
съ това въ т'Ьхъ се прояви изв-Ьстнб стремление 
къмъ компромиси, съ над'Ьжда да получатъ по та- 
къвъ начинъ н^кои, макаръ и дрЬбни, отсткпки 
за въ полза на работницит*. Другата часть отъ 
депутатит-Ь съ Бебеля и Либкнехта на чело, енер- 
гйчески се яви противъ нахслонностьта да се увли- 
чатъ отъ парламентаризма. 

На коя страна е множеството отъ членовет'Ь 
на партията? Ето въпроса, който необхоопмо тр'Ьбва 
да заинтересува както депутатит* й въ райхстага, 
така и массата на самигЬ й членове. Вече много 
по- рано преди конгресса стана явно, че общото 
настроение на партията е революционно и че то е 
противъ парламентаризма. Но това настроение 
испжкна съвс^мъ явно въ дебатигЬ на събора, 
гд4то огромно множество оратори съ безсъжалителна 
кратика се отнесли къмъ „умЬренитЬ" депутати. 
Резолюцията, която се прие единодушно, иска, щото 
„критиката и агитационната страна" „както и по 
напредъ да преобладава въ парламентската д'Ьятел- 
ность на социалистичес1Шт4 депутати". Колкото се 
отнася до „положителната законодателна д^Ьятел- 
ность", като никакъ не се отказва отъ нея, депутатигЬ 

» —— м ■■ ■ . — ^ ■■ ■■■■--■■ - ■ — —,-, „ ■ ■ -^- 

*) Отъ 12 на 24. Посл-Ь се прибави още единъ, 
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еж принудени, обаче, да се стараятъ да не възбуждатъ 
въ массйтЬ никакви иллюзии относително реалнитЬ 
резултати на тази д'Ьятелность за подобр'Ьнието на 
тяхното економическо и политическо положение. 

За да не се растяга извънмЬрно нашата ста- 
тия, ний нЬма да излагаме тука съдържанието на 
дебатит-Ь върху всичкит^ въпроси, които ех раз- 
гледани и обсадени на събора. Да се ограничимъ 
само съ това, че по въпроса за „отношението на 
социалната демократия къмъ анархистигЬ" била 
взета резолюция, която констатираше ^антисои/иа" 
лттический^ характеръ на анархическото учение 
за „абсолютната независимость на индивидуума", 
тъй като то не представлява „нищо друго, осв^нъ 
едностранчиво развитие основната идея на буржуаз- 
ния либерализмъ " . 

Въпроса за свикванието па международенъ 
работнически конгрессъ билъ рЬшенъ, разбира се^^ 
въ утвърдителенъ смисълъ. Добр* рисуватъ духа на 
дисциплината и революционностьта, които господ- 
ствуватъ въ германската работническа партия, двЬ 
резолюции, отъ които едната се отнася до легалната 
издателска дЬятелность па отдЬлпит-Ь й членове, а 
другата — до длъжностите на нейнит-Ь официални 
представители — до депутатит* въ народното събрание 
и въ ландтагит'Ь, до съв'Ьтницит'Ь въ градскйт* 
управления и т. н. Първата иска отъ социалисти- 
ческата „фракция" на райхстага, щото тя да 
контролира строго органигЬ и изобщо литературнит-Ь 
предприятия па отд^лнит^ членове на тази партия, 
предназначени за читателигЬ отъ „работническата 
ср^да". Социалистическит-Ь депутати сд д.1ъжни, 
на основание тази резолюция, да употр^Ьбятъ всич- 
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иото си влияние, щото собствен ницигЬ на подобно 
предприятие да ги водятъ съгласно интереситЬ на 
умственното развитие на работницигЬ. „Въ случай, 
че се откажатъ да испълнятъ исканията на фрак- 
цията въ райхстага, които иматъ за цЬлъ интереситЬ 
на работницигЬ, фракцията е длъжна публично да 
предупреди работницитЬ противъ четението и рас- 
пространението на такава литература". 

Поводъ за друга резолюция послужи С14дую- 
щето- обстоятелство. При отсхтствието на легална 
организация въ партията, явно свиквание на кон- 
гресен, общи, мЬстни и т. н. мо;ке да става само 
отъ официално признати отъ нея представители въ 
парламента, ландтага и литературата. Между това, 
двама отъ тЬхъ, бивши депутати, Гейзеръ, зетъ на 
Либкнехта и Фирекъ, когото смЬтатъ за синъ на 
императора Вилхема I, се отказали да подпишатъ 
поканата отъ членовегЬ на партията, съ която се 
свикваха на конгрессъ, като го намериха иа^и- 
шенъ, а най-вече опасенъ за ония, които участву- 
ватъ на него. Тр-Ьбва, впрочемъ, да заб^лЬжимъ, 
че Гейзеръ въ време на събора не бЬше още свър- 
шилъ срока на тъмничния затворъ, на който бЬ- 
ше осжденъ за участието му въ Копенхаген ския 
конгрессъ. НЬкои отъ членоветЬ на събора искаха 
исключванието на Гейзера и Фирека отъ редовет'Ь 
на партията. Най-подир'Ь взеха резолюция, съ която 
сеисказваше „р'Ьшително порицание" затЬхното „по- 
ведение" и освЬнъ това са предлагаше на всичкигЬ 
„другари да не избиратъ повече тия .^ица за длъж- 
ностьта упълпомощенни отъ партията (Уег1,гаиеп881е1- 
1ип§)", т. е. за депутати, градски съвЬтници и т. н. 

Пишущйй тия редове имаше удоволствието да 
присжтствува въ последното събрание на герман- 
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ската социалъ-демократическа партия и пе може 
да не искаже явно своето съжаление, че недоста- 
тъка отъ литературенъ талантъ му прЬчи да си 
каже ц'Ьлото впечатление, което му направи съ- 
бранието на представителит-Ь на работническата 
к.1асса въ една отъ напреднаVIит'Ь страни на Евро 
па. Не съ талантитЪ си, не съ блЬсъка на кра- 
сноречието на ораторитЬ или съ оригинадностьта 
и дълбочината на тЬхнигЬ мисли това събрание 
ми направи дълбоко впечатление. Разбира се, че 
тамъ имаше талантливи и даже такива извънредно 
крупни личности, като Бебелъ и Либкнехтъ, но бол- 
шинството се състоеше отъ хора обикновенни, въ 
всЬкий случай, хора съ много посрЬдственно общо 
образование (до колкото тЬ такова еж получили) и 
никакъ не съ забЬлЬжителнитЪ интеллектуални спо- 
собности. Най-много ме очудиха високото социално 
политическо развитие, забЬлЬжителното ясно раз- 
бирание положението на социалната демократия и 
на управлението на другитЬ партии въ Германия 
и въобще извънредното съзнателно отнасяние къмъ 
всичките явления на общественния животъ, което 
се проявява въ рЬчитЬ и рЬшепията именно на 
тази масса отъ обикновенни лица — бутушари, дър- 
воделци, аювослагатели, цигарщицитЬ, машинистри 
и т. н. и т. н. И при това дълбокото революционно 
настроение, което ги тласка къмъ най решителна 
борба съ враговете, готовностьта на всЬкакви жер- 
тви, заедно съ пълното отсжтствие въ речите и 
заявленията на ораторите на грошш революционни 
фрази и всЬкаква надутость! Като наблюдава чо- 
векъ съвещанията на представителите на герман- 
ския пролетариятъ, неволно се пренася въ Руссия 
и се пита: „скоро ли ще дойде времето, когато 
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представителите на нашия пролетариатъ съ такова 
сжщо достойнство, знание на работит-Ь и съзнание 
на всичката сериозность на задачата си, ще обсжж- 
датъ въпроси, които се отнаслтъ до борбата на 
гЬхната класса за освобождението си?^ 

Впрочемъ, не само па меня, членътъ на рус- 
ската революционна „интелегенция," която не при- 
надлежи, както е известно, къмъ народната ср^Ьда 
и която до сега искаше да събори абсолютизма безъ 
помощьта па работницитЬ, не само на мене, каз- 
вамъ, направи силно впечатление събора на герман- 
ската социа.1на демократия. Не по-малко очуди той 
и работниците на всички напреднали страни. Т^зи 
извлечения при това, нагледно иллюстриратъ и между- 
народната солидарность на пролетариата и между- 
народния характеръ па социалната демократия. 

ФранцузскитЬ социалисти, които ех организи- 
раха въ „федерация на центра" въ Парилсъ и окол- 
ностите му, пишеха въ своя адрессъ, че „поздрав- 
ляватъ буквално подъ неприятелския 01"ьнь свикан- 
ното събрание на германската социалъ-демократия." 

„Съ гордость и очудвание французските со- 
циалисти следяха вашата борба противъ деспотизма 
на Бисмарка, разнитЬ фази на нейното развитие, 
борба, която начената, когато Прусската монархия 
побЬди Французската республика и която вий про- 
дължавахте съ постоянно възраствающй успехи 
— безъ да обръщате внимание на затварянията «въ 
тъмниците на вашите депутати, безъ да се гледа 
на растурванието на вашите съюзи, на притесне- 
нията, които се сипеха върху вашата литература и 
ограбванието на вашитЬ касси. Въ сжщото време; ко- 
гато вашата буржуазия, както и нашата, въ времето 
на Напалеона, пълзеше предъ краката на спасителя 
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на капиталистическия строй, германската' социал*- 
демократия отъ своя страна, обяви война на чо- 
вЬка на „кръвьта и желязото" .... и това показ* 
ва, че тя напълно разбира историческата миссия 
па пролетариата, който ще премахне классовото 
разделение въ оби^еството . . . , а заедно съ клас- 
СйтЬ ще унищожи и границит-Ь и п^е провъзгласи 
братския сьюзъ на освободените народи." 

Адрессътъ на „централния комитетъ на Ита- 
лиянската работническа партия" къмъ германскигЬ 
социа.1исти се захваща съ слЬдующигЬ' думи: 

„Ний прочетохме резултати гЬ на вашия не- 
отдавна станалъ съборъ въ Сенъ Галенъ и не можемъ 
да не изразимъ очудванието си предъ твърдостьта, 
сьзнателностьта и принципиалната посл^довател- 
ность, съ които вий защищавате своето д'Ьло, безъ 
да се боите отъ пресаЬдванията отъ страна на 
вашето правителство." 

Исканията на резолюцията, съставенна въ тоя 
съборъ, бЬха посрещнати съ горЬщо съчувствие отъ 
социалистическите партии на другитЬ страни, а 
особенно рЬшението за свикванието на междуна- 
роденъ работнически конгрессъ. 

Като резюмираме краткия си очеркъ за съ- 
временното състояние на рабогническото движение 
въ Германия, може да се каже, че то въ послЬд- 
ните 25 год. е направило гигански крачки напредъ. 
Отъ къмъ размерите си въ организационно отношение, 
то достигна комахай еж щата степень, на която се 
намира работническото движение въ Англия, ма- 
каръ тамъ то да се е захванало най-малко поло- 
винъ векъ по-рано, отъ колкото въ Германия. Но 
въ идейно отношение — какъ разбиратъ условията 
за съществуванието и освобождението си — герман- 
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ския пролетариатъ твърди много е надминалъ ан- 
глийските работници, а до нЬкад'Ь и работницигЬ 
на всичкигЬ страни. Подъ знамето на социалната 
демократия се извършватъ всичкит'Ь освободителни 
усилия на ГерманскитЬ работници. Т^хнитЬ инте- 
реси и стремления напълно се сл^ха съ интересит'Ь 
и стремленията на първата — не само въ теория, 
но и въ практика: по-вече отъ единъ миллионъ 
пролетарии виждатъ въ социалъ-демократ;ическата 
партия представителница и ;защитница на своит'Ь 
интереси. Отъ тука произлизатъ именно см'Ьсеното 
чувство на неволното уважение и страха, съ кое- 
то се отнасятъ всичкитЬ- буржуазни партии къмъ 
социалната демократия. Че социалистическит'Ь пар- 
тии на всичките цивилизовани страни я признаватъ 
за аван гвардия на межународното работническо 
движение — това до й'Ькжд'Ь видехме по-гор'Ь отъ 
гЬхните заявления, направени въ различни случаи. 
Изучванието историята на германското работни- 
ческо движение нагледно може да ни покаже, 
до каква степень неговото бързо и всестранно 
развитие се длъжи на онуй обстоятелство, че то 
още отъ първите си крачки се извърши при не- 
посредственното участие и подъ влиянието на 
другарите и последователите на Маркса. Ржково- 
дени отъ историческо-економическите взг.хядове 
на своя учитель, те предпазваха това движение 
както отъ наклонение къмъ сектанството, така и 
отъ увлечението отъ грубъ ампиризмъ и отъ ми- 
нутните успехи. И либералната буржуазия и 
реакционните партии се стремяха да се въсползу- 
ватъ отъ работниците за своите классови интереси. 
II беше време когато предъ германския пролета- 
риатъ се испречи въпросътъ: или да се хвърли 
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въ обятията на Бисмарка и на юнкерската партия, 
на която послЬдния б'Ьше водител ь, или пъкъ 
сл'Ьпо и безусловно да вървятъ слЬдъ либералигЬ, 
които защищаваха интересит-Ь на политическата 
свобода въ 60-хъ години. 

Щкои отъ ржководителит^ на Лассалиянския 
съюзъ готови бЬха да се съблазня^ъ отъ народо- 
любивитЬ обЬщания на реакционеригЬ и да пре- 
върнатъ работническото движение на Германия въ 
тЪхно слЬпо орждие противъ опозиционното настрое- 
ние на буржуазията, (за което отчасти спомогнали 
гр^шкигЬ на погиналия тогава основатель на тоя 
съюзъ), но отъ тази крачка, толкова срамна за 
честьта па германскитЬ работници, колкото и па- 
губна за тЬхнигЬ интереси, бЬха въспр-Ьни отъ 
усилията на ничтожната въ онова време группа 
Марксисти на чело на която стоеше Либкнехтъ. 

БЬше му предложено да редактира единъ ц-Ьлъ 
отдЬлъ^ съ неограничено право да пропагандира 
социа.1изма, въ „ СЬверо-Германския Всеобщъ ВЬс- 
тникъ," който бЬме мипалъ па страната на Бис- 
марка. Заедно съ това агентигЬ на Бисмарка всЬ- 
какъ се стараха да обезпечатъ сътрудничеството 
въ този вЬстникъ па Маркса и Енгелса, които така 
ги гарантираха съ неограничена свобода да освЬ- 
щаватъ економическигЬ въпроси отъ гледна точка 
на социализма. Всичко това се правяше съ цЬль 
да изолиратъ либералите и отъ една страна по- 
срЬдственно или непоср^дственно да въспитаятъ въ 
работниците вражда противъ либерализма, като 
къмъ учение съвършепно враждебно на гЬхнигЬ 
интереси, а отъ друга — да подържатъ въ буржу- 
азнитЬ масси страхъ предъ „червения призракъ." 
Всички средства б^ха употрЬбени за задържанието 
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&а Либкнехта въ редакцията на Бисмаркския ор- 
ганъ, *) а подир'^, слЬдъ като е изл4залъ отъ нея, 
за привличанието му. Но съ нищо не можаха да 
примахнатъ. Като не забраваше, че интересите на 
буржуазията и работницитЬ ех противоположни, 
Либкнехтъ разбра, че до колкото тя „се явява ре- 
волюционна въ борбата си противъ «абсолютната 
монархия, противъ феодалната подземленна собствен- 
ность и дребното занаятчийство," до толкова тя 
подготвя почва и за социално-политическата само- 
.д'Ьятелность на пролетариата. А тъй като освобожде- 
нието му може да се извърше само чрезъ тъзи 
д'Ьятелность, то ясно е отъ гледна точка на всЬки 
съзнателенъ марксистъ, че каквото и да е съглашение 
съ реакционни елементи отъ обществото б4ше измЬна 
на основнитЬ интереси на работническата класса. 
Но отъ друга страна, сжщата гледна точка на 
политическата самод'Ьяте.шость на тъзи класса, като 
основно усювие за нейното освобождение, предпази 
Либкнехта и неговит-Ь малцина привърл^енници отъ 
друга крайность — отъ „временно" отричаяие отъ 
всякаква пропаганда на социализма и преобръща- 
нието на работницитЬ въ слЬпо орхдие на либе- 
ралитЬ. За да се въсползуватъ отъ политическото 
движение, причинено отъ борбата на либералната 
буржуазна партия въ Феодално-правителственна, за 
разширението политическите права на работниче- 
ската класса, като го възбудятъ къмъ широка й 
енергическа самод^ятелность въ борбата за тЬзи 
права — ето къмъ кхдЬ тласнаха марксистите тЬх- 



*). Превращанието на този в']^стникъ въ органъ на Бисмарка 
се извърши задъ гърба на .Тибкнехта, тъй щото, както той, така и 
сътрудника му Марксъ забЪ'Ьзаха това само тогава, когато ором^- 
нението въ направлението му изл']^зе на яв:Ь. 
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йата гледна точка на либерализма и социализма. 
Да агитиратъ въ срЬдата на работницитЬ въ името 
„на най близкит'Ь ц'Ьли и интереси," да ги органи- 
зиратъ въ самостоятелна общественна сила за за- 
щита на тия интереси, енергически да поддържатъ 
и подтикватъ напредъ, като се опиратъ на тази 
сила, либералите въ борбата имъ за политическата 
свобода — такава бЬше едната страна на задача- 
та, която си тури Либкнехтъ и другарит* му въ 
60-хъ години. Теоритическото изяснение на полог 
жението на Германския пролетариатъ въ съвремен- 
ното общество и условията за неговото освобожде- 
ние, съ една дума, пропагандиранието на социали- 
стическото учение, бЬше другата страна отъ д'Ья- 
телностьта на тяхната программа. тази програм- 
ма т* непоколибимо се държаха и благодарение на 
това, сполучиха да създадатъ въ края на 60-хъ 
години социално-демократическа партия, която бързо 
привличала напредналит-Ь слоеве отъ германския про- 
летариатъ и която въ схщото време, стана един- 
ственна сериозна опора за политическата свобода 
въ Германия. При първитЬ успехи на пруското 
орхжие, германската буржуазия падна на кол-Ьне 
предъ Бисмарка, поклонила му се, като на свой 
гений, едвамъ не като на Богъ. Само пролетари- 
ата, който се рхководи отъ социалната демокпатия, 
се явява до сега непримиримъ врагъ на рекцията 
безъ да се страхува отъ всевъзможнитЬ машина- 
ции на посл']^днята. 

Въ неотдавна обнародванитЬ писма*) н^кои отъ 



*) За съжаление, азъ не мога въ дадената минута да покажа 
номера на журнала, въ който тий се появиха. Подумит'1^на единъ 
отъ редакторите на 1цорихскпя „социалъ-демократъ^ тий биле на- 
печатани въ „ВегИпег УоШвЬки". 
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представителитЬ на консервативната партия още 
въ 70-хъ години направили формално предложение 
на социалната демократия за задружна борба про- 
тивъ либерализма, като „общъ" врагъ па социа- 
листи и консерватори. Само по себе си се разбира, 
че гЬ еж исказвали съчувствие къмъ работницитЪ 
и ех биле готови да направятъ разни отстжпки за 
въ гЬхна полза. Издаванието на „исключителний 
законъ" противъ социалиститЬ бЬше средство за 
отмъщение на правителството и за поддържание 
на неговата партия — за отказванието отъ спогодя- 
вание на социалната демократия съ тЬхъ. Най-сетн'Ь, 
няколко години сл'Ьъ издаванието на тоя законъ, 
отъ страна на реакцията отъ ново б^х^ направени 
опити за примирение съ работническата партия. 
Ако не се лъжа, чрезъ Гезенклевера имъ било 
обещано поддръжка на тЬхнитЬ кандидати за избо- 
рите въ Берлинъ — противъ кандидатите на „сво- 
бодно мислящата" партия, а най главно за отме- 
нението на ис1слючителния законъ. Едно само ис- 
кали отъ пея: да се премахне или ослаби праши- 
во монархическия^ въобще республиканския елементъ 
въ нейната агитация. Разбира се, че това искание 
съ презрение било отхвърлено отъ партията. Само 
два третостепенни агитатори съчувственно се съгла- 
сили съ тези предложения. Но тий въ сжщия часъ 
биле исключени изъ редовете на социалната демо- 
кратия и вече имената имъ отдавна еж забравени. 
Социалната демократия се явява, по такъвъ 
начинъ, въ Германия като единственна республи- 
канска партия, а пролетариата като единственно 
сериозенъ носитель на республиканските тенденции. 
Въ това обстоятелство требва да се търси причи- 
ната на умразата, па Глемарка и на всичките 
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реакционери въ Германия. Отъ тука проистичатъ 
«сичкитЬ имъ отчаяни м4рки йротивъ социалисти- 
ческата партия. Тий знаятъ, че щомъ като раз- 
рушатъ или отслабятъ нейната сила, непременно 
би премахнали опасностьта отъ къзраладанието въ 
Германия на една енергическа либерално-опозици- 
опна партия, тъй като безъ сериозна поддръжка 
отъ страна па работническата 1сласса, подобно 
противо-мопархическо движение не би имало ни- 
какъвъ усн'Ьхъ. За това феодалната и правител- 
ственната партия употрЬби всичкигЬ си усилия за 
да смалсе социалната демократия, макаръ и да б'Ьха 
убЬдени, че поатЬднята „нито на минута н'Ьма да 
престане да развива ясно съзнание на работници- 
т'Ь, че интереситЬ на буржуазията и пролетариата 
еж право противоположни;" Тя за никакви блага 
нЬма да стане съюзникъ на монархията; наопаки, 
тя е готова да поддържа и подтиква напредъ буржуа- 
зията и то до колкото тя излиза като противница 
на старитЬ, реакционни партии. 

По реакцията много добрЬ разбира, че ни- 
какви пресл'Ьдвания, никакви драконовски закони 
не могатъ истрЬби и дая;е обезсили социалната 
демократия. Единъ пхть само можало да ги докара 
къмъ тази цЬль: да възбудятъ въ едипъ или ня- 
колко центра, макаръ би н'Ьн\о прилично на въз- 
стание два-три дребни, но кървави бунта, въ които 
би измрЬли хиляди отъ народа и послЬ въ името 
„на общественното спаселие" ще растр'Ьлятъ, или 
об'Ьс^ггъ още няколко хиляди, ще пратятъ въ ко- 
лониитЬ и затворитЬ заподозр'Ьнит'Ь лица, ще от- 
мЬнятъ дЬйствието на конституционнитЬ закони и 
и^е провъзгласятъ диктатурата на „жел'Ьзого и 
кръвьта." По такъвъ пжть би се убили наведнжжъ 
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два зайца: социалната демократил, ако не б&де 
истрЬбена, то поне ще бдде задушена на десетина 
и по-вече години и въ сжщото време би изчезнала 
всякаква сЬнка отъ либерализмъ. Но т^зи надЬжди 
на реакцията се разбиха въ пухъ и прахъ предъ 
съзнателностьта и дисциплината на напредналитЬ 
слоеве отъ Германский пролетариатъ : „ний ще за- 
хванемъ открита въоржжена борба съ неприятелитЬ 
не тогава, когато имъ се иска и когато това е сгодно 
за гЬхъ, а когато това ще бжде сгодно за насъ.^ 
Тъй си е казвала социалистическата часть отъ 
германския пролетариатъ — и всевъзможните хитри 
планове на правителството си останали безсилни 
предъ приетата еднъжъ тактика на социалистйТ'Ь. 

Като се убедиха че не могатъ да направятъ 
нищо по този пдть, правителството на Бисмарка 
рЬши да прибегне къмъ друго средство: да на- 
пълни редовет'Ь на социалната демократил съ шпи- 
они и подстрЬкатели, задачата на които била да 
пропагандиратъ и да възбуждатъ террористически 
заговори и опити. По такъвъ начинъ щЬло да се 
достигне двойна цЬль: отъ една страна щ'Ьло би 
да се предизвика мнимо-анархическо движение, кое- 
то би послужило въ ржцЬтЬ на правителството като 
плашило противъ всичкитЬ буржуазни слоеве и като 
срЬдство за унищожение всичкитЬ остатъци отъ 
конституционния режимъ; отъ друга страна, би се 
посеяло деморализация, взаимно недов'Ьрие и вражда 
въ редовегЬ на работническата социалистическа 
партия. Но и тази тактика на правителството не 
даде очаквани плодове. Тя само скомпрометирала 
и ония слаби зародиши отъ анархизмъ, които се 
забЬл-Ьзали едно време въ германия. 

ПослЬднит^ дЬйствия въ похода на реакцио- 
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неритЬ противъ социално-демократическото движение 
б^ха продължили на 5 години срока за избира- 
ние депутати въ райстага и внасяние на единъ за- 
конопроектъ за усилвание на наказаннит4 противъ 
социалистичесхсата агитация. Но социалистическите 
депутати страшно се въорджиха противъ тази за- 
пазителна политика на правителството. Т* му на- 
несоха такова нравственно поражение, щото сами- 
тЬ негови приятели и съюзници въ парламента, 
требваше да отстдпяч^ь отъ него. Бебелр> и Зингеръ 
съ документи на ржка, засвидЬтелствувани отъ по- 
лицията на Цюрихския кантонъ, обвиниха Путкаме- 
ра предъ цЬлия свЬтъ въ това, че той е оргапизо- 
валъ цЬла мрЬжа отъ шпиони и подстр'Ькатели, 
които усиленно се стараятъ да подскоросватъ ра- 
ботницигЬ къмъ террористически покушения и за- 
говори. ТЬ доказаха, че арестувания въ г. Цюрихъ 
шпионйнъ въ Шретеръ е издавалъ съ правител- 
сгвенни срЬдства анархическия вЬстникъ „РгехЬей," 
че у тоя сжщия Шретеръ се намЬрилъ единъ сън- 
дъкъ съ динамитъ, доставенъ отъ Германия и пред- 
назначенъ за устроявание на н'Ькакви заговори въ 
Германия и че най сетнЬ директора на берлинска- 
та полиция самъ ходилъ въ Швейцария и подбуж- 
далъ своит-Ь агенти къмъ по р'Ьшителни дЬйствия.*) 
Путкамеръ стоеше като подсждимъ. УдаритЬ които 
Бебелъ и Зингеръ нанесоха на правителството съ 
своитЬ обвинителни р'Ьчи бЬха до толкова порази- 
телни, щото Бисмаркъ пе се рЬши да се яви въ 
парламента за да защищава новия законъ противъ 
социалистите. За удовлетворение на нанесеното му 
поражение, германското правителство сполучи съ 



*). Къмъ террорически организации или анархически заго- 
вори. 
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ходатайство да се изгоиятъ отъ Швейцария четире 
социалъ-демократи, които тамъ испълняваха разни 
длъжности на партията, а именно съ редактиранието, 
печатанието, испращанието и скришното принася- 
ние па централния органъ. 

Ний неволно се распространихме по-вечко 
върху работническото движение въ Германия, отъ 
колкото предполагахме въ самото начало. И при 
все това ний бЬхме принудени по нЬмание на мЬсто 
да испуснемъ много явления и страни отъ живота 
на социалистическата партия, които ех отъ извън- 
редно голЬма важность за оц'Ьнката на нейното по- 
ложение, тактиката й и нейнитЬ отношения къмъ 
другитЬ партии. Като оставаме да направимъ това 
другъ пжть, пий сега ще побързаме да завършимъ 
нашата статия като приведемъ подъ общъ знаме- 
натель освободителните усилия на пролетариата въ 
образованитЬ страни за презъ послЬднитЬ 25 го- 
дини. 

Па късо, ето какво излиза отъ цЬлата ни ста- 
тия. ОсвободителнитЬ идеи и стрЬмления, които 
вълнуваха преди 25 години само отделни единици, 
и дружинки отъ избрани личности изъ пролетариа- 
та, станаха сега общо съзнание на милиони ра- 
ботници въ Западна Европа и Америка. ОтдЬлни- 
т'Ь, въ повечето случаи едва съзнателни проявления 
на недоволство между работницитЬ отъ своето по- 
ложение, отстдпаха м'Ьсто на систематическата 
борба па организованпишгь масси противъ всичкит'Ь 
видове на експлоатацията и униженията. Освобо- 
дителнитЬ стрЬмления на пролетариата приеха кон- 
кретна форма на массово движение, насочвано отъ 
грамадни, даже гигантски организации, простираю- 
щй се на ц'Ьли страни, а отчасти задъ предЬлит-Ь 
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на отдЬлнитЬ страви. Въ тЬзи организации всички 
мЬстни занаятчийски, религиозни и рассови преду- 
беждения и антагопизмъ отстжпваха м^сто на най 
тЬсна солидарность между работницигЬ отъ всички- 
тЬ клонове на труда и отъ всичкигЬ страни — не- 
зависимо отъ происхождение, в-Ьра или полъ. Това 
„теоритическо и практическо взаимно помагание" 
отъ страна „на всичкитЬ цивилизовани народи," за 
които мечтаеха основататитЬ на интернационала, 
сжществува сега, като общераспространено явление, 
въ видъ на постоянно и живо размЬнение идеигЬ 
между работницигЬ на гЬзи страни и взаимна под- 
дръжка на разнит4 моменти на тЬхната освободителна 
борба. Най-посл'Ь, благодарение на тая размЬна на 
идеигЬ между работницитЬ отъ различнитЬ занятия, 
провинции и господарства, ний вид'Ьхме, че въ ц'Ьла 
Западна Европа се установи почти пълно единство, 
не само въ общитЬ стрЬмления на пролетариата, 
но и въ програмата и тактиката на неговитЬ 
занаятчийски и национал но-политически съюзи. Уче- 
нието на социалната демократия станало общо знание 
почти на всичкитЬ организирани масси на проле- 
тариата не само вь Германия, Франция и Швей- 
цария, но и въ Италия, даже въ закъснялата Ис- 
пания и най сетне и въ СкандипавскигЬ господар- 
ства. Ний видехме, че и работническото движение 
въ Англия и Америка върви съ бързи крачки по 
П2БТЯ на социалната демократия. 

Въ своигЬ организации пролетариата придоби 
не само могжщественно средство за защищаванието 
на интереситЬ си, но и превъсходна школа на само- 
управление. Въ тЬхъ той придобива знания и при- 
вички, които еж необходими за управлението на 
общественнит'Ь работи. Правилния вървежъ на та- 
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кива гигантски работнически организации, както 
съюза ^, рицари на труда," или занаятчийскит-Ь 
организации въ Англия и Германия и т. н., — кои- 
то сл растлани по грамаднигб и съ стотини хи- 
ляди и милиони всЬкогодишенъ бюджетъ, правилния 
вървежъ казвамъ, нагл']&дно показва, какъвъ гол^^мъ 
прогресъ е направилъ пролетариата, колко е ста- 
палъ способепъ да се самоуправлява. Много забЬ- 
лЬжителенъ фактъ въ това отношение е немгалното 
съществувание на такъво обширно „общество, „ ка- 
квото е германската социалъ-демократическа партия, 
която се расклонява по големината на цЬлата дър- 
жава и която наброява въ своитЬ редове най малко 
до 75,000 *) активни членове — безъ да се гледа 
на тъй нар^ченигЬ тука „съчувствующи," на които 
числото може би надминава милионъ. Ний вид^^хме 
отчасти каква дисциплина иматъ, въпр']&ки усилията 
на шпионитЬ и подстр]&ката1ИТ']&, които се мл^чеха 
да вмъкнатъ вь иейиитЪ редове деморализация, 
вражда и всеобщо взаимно недов']^рие. 

По нататъкъ, въ процесса на своето освобо- 
дително движение, пролетариата е подготвилъ въ 
своята срЬда многочисленна интеллигенция, която е 
способна да управлява не само вжтр'ЬшнигЬ д^Ьла 
на нейния съюзъ, но и съ достойнство и пълно 
разбирание на економическото и политическото по- 
ложение на работницитЬ и всичкит4 к^ассове да 
защищаватъ непосрЬдственнитЬ си интереси въ пе- 



'*'). Заб^д^жете, настоящата статия е писана въ 1888 г., а 
отъ тогава до сега, особенно отъ Парижския конгресъ и паданието 
на исключителния законъ противъ социалистит*!, движението въ 
Германия се усили въ грамадни разм'Ьри. Преди 2 години за кан- 
дидатиг! на социалъ-демократич. партия въ реихстага гласуваха 
1,500,000 работници. Сега нейнит*! членове се броятъ съ милионни. 

Заб. Гедакционний коммитетъ. 
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чата, въ публичнигЬ събрания и отъ трибуната на 
законодателнитЬ учр-Ьждения и чрезъ представител- 
ните^ органи на провинционалното и обн^инско са- 
моуправление. Най сетнЬ, непрекъснатата освободи- 
телна борба пробуди въ многочисленнигЬ сюеве на 
пролетариата чувството на чов-Ьческо достойнство, 
разви въ т^хъ съзнание за историческата си роль, 
като авангвардия на тоя классъ, който е повиканъ 
да издигни челов'Ьчесгвото на едно по високо и по 
съвършенно стъпало на развитието. 

Заедно съ това въ процесса на тази борба 
въ която се е извършвало и извършва културния 
превратъ: понятията, чувствата, привичкигЬ на сто- 
тина хиляди и милиони работници съвършенно се 
измЬниха — въ т^хъ се явиха нови, висши по- 
требности за умственното и нравственното разви- 
тие, които се удовлетворяватъ отъ скаскит-Ь и де- 
батит'Ь въ дружествата за самообразование, по- 
срЬдствомъ специално устроени библиотеки събра- 
ния и т. н.. 

На време ще забЬлЬжимъ, че отъ всичкигЬ 
1слассове на съвременното общество само пролета- 
риата най живо се интересува отъ усп^хитЬ на 
науката (азъ имамъ предъ видъ не само специал- 
ните знания, отъ колкото общий прогрессъ на идеи- 
тЬ), и се вдъхновява отъ идеа-тнитЬ цЬли и страстно 
съчувствие къмъ настжпателното движение на чело- 
вЬчеството, кждЬ да е и подъ каквито форми и да 
се извършва *). 



*). За да се уб-Ьди чов^къ въ справедливостьта на т-Ьзи по- 
сл']^дни заб^л^жки, достатъчно е само да съпоставимъ отношенията 
на пролетариата къмъ националнит']^ и политическит'1^ въпроси^ 
къмъ войната, къмъ образованието и т. н. съ отношението на гос- 
лодствующит'1^ классове къмъ тия с&щи въпроси и явления. Идеа- 

е 
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Такъвъ е изобщо непосредствения резултатъ 
отъ освободителнит-Ь усилия на пролетариата. *) 
Читателя, който много или малко е усвоилъ поло- 
жението на интернационала, че освобождението на 
работницит*]^ е д^о на св.житЬ работници, такъвъ 
читателъ безъ вс']&какви по нататъшни комментарии 
1це разбире значението изцЬло на тоя резултатъ. 
Той означава, че цивилизованното челов-Ьчество е 
изминало огромна часть отъ пхтя къмъ социализма. 
Фаталната развръзка на трагедията на социалния 
въпросъ е много по близка отъ колкото си мисли 
самата буржуазия * *). 



лизиа (въ оротивоподожность на грубия егоизмъ между висшитЬ 
классове), който прониква въ стр'Ьиленията и д^ятелностьта на на- 
предналия пролетариатъ се проявява въ събранията и празненствата 
иа работническите съюзи. 

'^). Безъ разнит'Ь завоювания въ областа на политическите 
права и економическите подобрения до които ний, въ статията си, 
не се докоснахме. 

**), Читателя, отъ списанието вече знае, че въ настояще 
време ставатъ огромни стачки въ разните места на Франция: въ 
Паригъ, Лмонъ, Марсель, Леонъ, Девилль и т. н. За резултатъ 
отъ тия стачки, техното развитие и свършвание, с&що както и за 
значението имъ относително освободителното движение на фран- 
цузския работнически классъ, ще поговоримъ въ следующата книж- 
ка на ууСоциалъ-демократъ,'* гдето ний имаме предъ видъ да се 
напиши очерка за историята на социализма въ Франция отъ време* 
то на коммуната въ 1871 година. 



В^д^жка. Свладътъ на ^цигит'Ь отъ 
„ Българската социалъ-демократическа 
Библиотека", се намира въ Търно- 
во, въ домътъ на Ш Хр. Га- 
бровски и въ печатницата 
„Работникъ". 
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Изд^здя СА сд^дующит^ квжгж отъ 1 

^Бъдг. социадъ-демократич. Бибдяотека^г 

1) Що е социа.1измъ и има ли той почва у 
насъ? отъ Д. Братановъ. Търново 1892 г. Ц4на 1 л. 

2) Какво искатъ социалъ-демократит4? Пре^ 
велъ Н. Хр. Габровски. Търново 1892 г. Щна 30 ст, 

3) Първий Май. Превелъ Гергановъ. Търново- 
1892 година Ц-Ьна 15 ст. 

4) Коллективизмътъ, отъ Жюлъ Гедъ. Превель 
Н. Хр. Габровски. Търново 1892 г. Ц-Ьна 30 ст. 

5) Какъ е и какъ требва да бхде, отъ Вялхелмъ^ 
Либкнехтъ. Преводъ. Шуменъ 1892 г. Ц-Ьна 15 ст. 

6) Работническото движение и Социалната Де- 
мокрация. Превелъ отъ Русски X. Щуменъ^ 
1892 г Щна 70 ст. 

7) Опитъ върху Научния Социализмъ. Еко- 
номичес. критика на капиталистическото производ- 
ство, отъ Аржириадисъ. Преводъ отъ френски. Шу- 
менъ, 1892 год Ц'Ьна 50 ст. 

8) Социализмътъ и задачата на българската 
работна класса, отъ Д. Благоевъ. Шуменъ 1892 го- 
дина ЦЬна 50 ст. 

9) Религията на Капитада отъ Поль Лафарга. 
Превелъ Г. Бакаловъ. Шуменъ 1892 г. Ц-Ьна 40 ст. 

10) Августъ Бебель (германски занаятчия — 
столаръ) отъ Поль Лафарга. Превелъ отъ френски. 
И. Хр. Габровски. Шуменъ 1892 г. ЦЬна 10 ст. 

11) Кой на чий гърбъ жив4е отъ С. Дикщейна^ 
Преведе Е. М. Шуменъ 1892 год. Ц^на 30 ст. 

12) Коммунизмътъ и Економическата Еволю- 
ция отъ Поль Лафарга, преведе отъ френски Д^ 
Петковъ. Шуменъ, 1893 год. . . Ц^на 15 ст. 
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